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Résuméxécutif

A Madagascar, @griculture joue un role prépondérant dan€donomie nationale,

employant une grande partie de la population et contribuant de mariiergée au PIB du

pays (4/5 de la population ne génére que ¥4 de la richesse natianBla)s les zones
ddntervention du projetProSol dans la régiorBoeny cette étude a été réalisée afin

Rapalyse RSa & & a8 Y S adeRmpbagdsitiflds {bEnéfiigings du projées
colts/bénéfices des pratiques agroécologiques et les implications deswdidurabilité.

326 ménage<ibleset 392ménages témoinsnt été échantillonnés eenquétés L'objectif

principal était de mesurer I'efficacité des techniques promues par le projet en termes de
rendement,de revenu agricolege gestion des ressourcé&siiT. RQA Y LI OG Sy JANRY
Les résultats montrent que les tailles des parcelles exploitées par les ménages cibles sont
supérieures a celles dédmoins, avec une différence significative apparue aprés la mise

Sy dzdz@NB RSa S DK pakchlldgSibles RatpteniNiBvantgeda pratique
d'association des cultures (31 %) par rapport aux parcelles témoins (25 %), grace a
l'influence du projet ProSaConcernant les rendements, aucune différence significatize

été observée entre les cildeet témoins pour3 des 4principalescultures (riz arachide,
niébé),alors que le mais présente un rendement plus élevé (généralement en association

I SO S yASOoS Si)t QeBAf Aal YAAY B 0A20NBA Rdz
cibles 2023 ont enregistré une augmentation de 16 % de la production, surpassant les
GSY2Ayas y2iGl YYSy( LiprmialémentaNNOES i 08 ENIF SH/K
surfaces cultivéeslL'extension des surfaces cultivées concerne des zones auparavant
disponibles mais non exploitées en raison du mandeemoyens, notamment en main
RUdzdzONBE S Sy AyiNryidao /Sa adaNFIF O0Sa AyOf dzf
délaissées a cause de faibles rendements antérieurs, mais qui ont été réhabilitées pour
redevenir utilisables. Ce sont principalement daas zones que les agriculteurs ont choisi
d'adopter les nouvelles techniques. Cependant, sur leurs parcelles fertiles, ils continuent
d'utiliser les méthodesle culture majoritairementraditionnelles.

En termesRQSEOSRSy (i 4 o0 NXziad RQSELJeR inédniagess @bles SG R
n‘affichent pas de différences significatives par rapport aux témoins dans la majorité des
indicateurs économiques. Cependant, des différences notghlesau de dégradation des

LIk NDSE 38 GIt2NAASSAT Ay i NI y lapparaissehtiayec R Q dzdzs

viii



l'augmentation des surfaces cultivées et I'application des techniqageécologiques

diffusées paProSolDes variations sont observées avec des rééquilibrages entre les lignes
(comparaison sur les mémes conditions de mises en valgtgmment sur la main
RQdzdzONB > fSa AYyiUNIryidaszs t£Sa NByR®NGwsaz  Sa
Les codts de production, notamment en termes de salaires pour laR8irdzdzdNBE  F I YA €
(MOF), sont plus élevés chez les cibles, reflétant I'extension des parcelles et I'intensification

des besoins en maiR U dzdz&NB RdzS t f U LILI A @3. liek 2ifles RS a
investissent davantage dans la M@éur la valorisation des parcelles dégradéese

raison de la difficulté d'accéder a la mdnt dzdzONB SEGSNASdzZNB 6ah90 @

intrants, ceuxci sont plus élevés la premiere année d'adhdsau projet a ceux des

témoins.
[Qlyl &84S RS&a R2yysSSa t fQFARS RS fF+ /11 §
ROQSELIX 2A0GF GA2ya | dzE O Ny OGSNRaGAljdzSa RA&G

différentes années d'adhésion. La Catégorie 1, qui reflete les caractéristiques des
adhérents de 2023, se distingue par une faible productivité, un chiffre d'affaires limité, et

un revenu net négatif, témoignafit I NBGA OSy OS RQI R2LIJIA2Y LJ2 dzNJ
année d'adhésior). La Catégorie 2 présente des caractéristiques sheslaa celles des

adhérents de 2022, avec une productivité et une rentabilité modéréguant un certain

équilibre financier bien que le potentiel de croissance soit restreint. Enfin, la Catégorie 3,

qui correspond aux adhérents de 2021 et 2020, se distingue par une productivité élevée,

une gestion optimisée des ressources, et un reveati positif, positionnant ce groupe

comme le plus prospére et économiquement staldi OF LI 6f S RQF FFNR VY (i
niveau de risque (premier profil a adopter les techniques).

Concernant les pratiques agroécologiquésSa (G SOKyYy AljdzSa | ANRSO2f ;
permis de générer significativement des surplus de revenus. En revanche, dans les détails,

des surplus de rendements sont observés dans les parcelles paysannes comaisele

arrivent & ure proportionde 1,6 par rapportautémoi® 9y FAY > f Q20 a SNII (A 2
des parcelles des ménages a des impacts sur le carbone organique des sols, soit une valeur

de surplus environnemental de0® USD par ha qui a tendance a se #isér et les

LINF GAljdzS& | ANRPSO2t 23AldzS& LISNYSGGNI ASY G | Ay

économique et environnemental).



Dans le cas précis de Boenggvient ansi essentietle se tourner vers les terres dégradées

pour réaliserdes extengdications La valorisation de ces terres dégradées est donc la seule
solution viable alors que ceci nécessite des investissements en intrants et un surplus de
mainR U dzdz&NBE R2y (G I RAALRBYAOATAGS Sad fAYAGS
RQAY @S a i hsiitdeSux Bsgue suPp@émentaire dans le modéle de valorisation du

LI ealkyod [ QF O02YLI Iy SYSy G preServer&s forétshaturelldsA y & A
restantes du paystRSa &ddzo Sy iA2ya RlIya OS aSya R2A0S
(rarement disponible au niveau de proximité recherché) et le secteur privé (agriculture
contractuelle).

I OSftI aQl 22 dzi& trafsformafiop Gibaledaavat Je s&®ur privé afin
RQIdZAYSYGSNI £+ @1 fSdzzNJ | 22dziSS S0 S&aLISNBENJI |
OGUNRBAAASYS @2AS LRaaAotS ljdzh LISdzi | OOSt SNEBI
Pour faciliter cela, une meillee organisation des paysans sous la forme de coopérative ou

de centre de vente est augsiimordiale.



1. Introduction

A Madagascar, le monde agricole (secteur primaire) mobilise aufpurglus dest/5 (80,7

%) de la population et ne génere que % de la richesse natior{Bienque Mondiale, 2016 ;

INSTAT, 2020). Malgré lastiatives claires du gouvernement pour mieux développer ce
secteur, cette situation montre encoren étatde déficit clair et une évidence que la plupart

des ménages agricoles sont dame situation de survie associée a une sécurité alimentaire
précaire A cette situation précaires@joutent également lestailles des systemes
d@xploitation qui sont trés limitées avec une valeur moyenne nationale de B8&t une

taille parcellaire moyenne de O,Rla selon les derniers recensements disponibles de
2004/2005 (MAEP, 2007). SO RSa &4eadisySa RQSELIX 2AGHGA2Z2
individus en moyenne (INSTAT, 2020), il est clair que ces ménages arrivent difficilement a
subvenirt f SdzNB o0Saz2Ayade 5QFAffSdNEE f QF 00sa |
superficies agricoles concernées par aucune forme de fertilisation (MAEP, 2007).

Dans la pratiqueles réponses préconisées dans la Lettre de Politique Intersectorielle
Agriculture, Elevage et Péche (LPAERS a travers son programmsectoriel(PSAEP ou
Programme Sectoriel Agriculture Elevage Péth®a G4 Sy G GNBA RAFFAOAL S
face a une population grandissante de 25 674 é¢8@posée d&0,7 %de femmes et 49,3

% dRomme et ou le niveau@hstruction de la population est trés faible caractérisé par la
prédominance des personnemn instruiteset de celles ayant le niveau primaire avec des

taux respectifs de 21,5 % et 48,4 %. En outre, des trav@malgse des déterminants de la
pauvreté issus des données d@niquéte conduite en 2001 (INSTAT/Banque Mondiale/ILO,

2003) ont permis de ressortir que le lieu de résiden@sinpas significativement associé,

toutes choses égales par ailleurs, a la probabilit@tte pauvre mais seul le capital imain

mesuré par®ducation du chef de ménage joue un réle important. Cela conduit donc a des
problématiques clés sur les connaissances et les capacités de réponse aux chas{jéesent
by ueSéEsieiciplfsaderOedes ménages agricoles

A traversceLIN2 2S( RQF LJLJdzA L2 dzNJ £ S NBYF2NOSYSyid R
A0SYIFINA2& RS GNlIyaradaAzya SO2ft23AljdzSa | dz yAD
sur les systtmeR QS E LI RAYBRG A2y wSIA2y . 2S8Syeé luneSGS R
YSAtfSdNE O2YLINBKSyYyaAz2y RSa f23AljdzS@&n | dz

considérant toutes les approches et réformes qui existent



Ce voleta été construit sur la base des constats et des orientations Hettee de Politique

LPAERN 2015qui aété validée par tous les acteurs concernés par ces troissetteurs,

RS a4Sa8 LINAYyOALISa RS YAasS Sy dzzoNB t (NI} OSN
t sOKS 6t {!19t0 &dz2NJ f QK2NAT 2y Hnup SG RS &asSa
niveau régional).En outre, ces documents cadres reconnaissent des enjeux clés de

f QF ANR Odzf G dzNB S RS f QSt S gploithton tjaditfonnélidsde G S v
petite taille, peu intensive, a faible rendement et autoconsommékk en est de méme des
probléemes demorcellement des terres de la faible disponibilité des intrants de

f QS E LJ2deil lesipfoduifs sont restés les mémes depuis 60 ans ».

De par cette base, les structurations des réformes escomptées qui visenMadagascar

SY HnHpZ &aQl LILJdzA Sagriéolezbbmpetiive et IdINGDIB dat@gradnt? dés
exploitations familiales et des unités industrielles modernisées pour assursclarité
alimentaireS G O2 ylj dzS NA NJ f S a » pelvhiddeins atre Sirufeés|sig Iblbasel A 2 Y
RQdzy RSGSNX¥AYLl Yyl Of gnéme? ldyf MAS/1Sdz LB NV 3 (1SS yta{R! @Ary
déterminant clé utilisé dans les statistiques agricoles pour figiala taille des systémes

R QS E LJ Aataillé désipareelles/niveau de morcellemefMAEP, 2007).

Ainsi,ft QF yI t@8a8S RS& & éantipsisyld tormeRi@rUetedf ded sydtéinas? v

R QS E LJ #es inénagkshplyés pala composante paydladagascadu programme

global« Protection et réhabilitation des sols pour améliorer la sécurité alimentaimemmé

projet ProSOt [ QS OK LI y i A f f 2 ey méAdfes Bénéfidiaires otlum tageiddzNJI f
ménages témoins (dans la liste électorale dans les mémes communes concernées) afin
RQSOI f dzSNJ f Sa OKIé t¢rnhS C&ty analyseNti@ntpdreile tést of tade

limiter par la disponibilité historique de donnédsa présente étude met en lumiere les
caractéristiques des bénéficiaires du projet Rio@ partir des données historiques
RA&GLRYyAOESad 9fftS @AaasS S3AFHESYSyd t SGIFf dzSNJ
Rdz LINP2SizX t2NRIjdzS OSfl Sad LRaarofSed 51 ya
propose des orientations pour les redd@® K Sa FdzidzZNBaz | FAYy RQl
approfondie ces transitions et d'optimiser les stratégiesideeloppement.

Eneffet,t QAYAGALF A GBS NBIfA&ASS Sad dzy GSad LIAE20S
LI NI A Odzf A SNJ & dzNJ attiGties. Agidaddiogiquigsir 6 (date3rhinanits Se
fQFylfeasS pdfétent (ycBrip8stids O&éfices environnemanta @ [ QI y I f &
aQsSad I Ay aa médagedidgriEficidirdsNBroiBauxquels se sont rajoutés 39



ménages témoing2023)I F Ay R QridépéntatndehiNlibseffets observés sur une

période de 4 ans (3 saisons culturales) allant de 2019 a(2p28s apurement des données)

[ S& R2yySSa O2dzNByid t I F2Aaagficlies etfeg yy SSa
dziAftAaldAzyas fF NBLFNIHAGAZ2Y &aLI GALFES RS
satellites et images drones) et des données sur les impacts (érosion et carbone du sol).

Ces déterminants clépermettent de faire une analyse des profils clés des systemes
RQSELX 2A 01 GA2yiSAIANA 022 Syie RIgEOftRSa AYyRAOI
simulés dont la sécurité alimentaire, le niveau de revenu, le niveau de durabilité, le niveau

RS GNIyaArAdAz2y FFaINRO2tS SG ft QAYGSYaAFTAOLGAZY

2. Approche méthodologique

La méthode d@nalyse développée est établie a partir de I@Qnalyse des systémes
d@xploitation sur la base @n échantillonnage représentatif des bénéficiaimds projet
ProSolcibles)et de témoirsdans les communes correspondant€gtte analyse peret de
ressortir htypologie des exploitantadoptants (éventuellement par campagne ou vague de
campagne)le coltde production, les excédents brut®aploitations et les reversiannue

des exploitants.

2.1. Collecte de données
Les donnéesde base sontissues d projet Pro®l avecun diagnostic préliminaire des
données disponibles au niveau dystéme desuivi et évaluatiorrelatif auxbénéficiaires
(cibles) La base de données en questianpermis de ressortir que les données sur les
aedaitsySa RQSELX 2AGLIGA2Y a2yl tAYAGSSa @S0
2NHI YA&dSSa adaA@lyd dzy LI ySt LISNXYIFYySyd RQlIyYI
bénéfices directs potentislapportés par chaque pratique agroécologique, ni sur les effets
Odzy dzf S& RQI LINSAAONEG ALIN &1 ARjSIzSLa3f Y ya f QSaLd OS
dzyS Iyl fteasS RSa AYLI OUaSSHYi Hyry NS A2 yS yLI2Idg\Ny &
étude additive a été menée.
Malgré cela,@ systeme de suivi évaluation arriveapturerchaque pratiquegroécologique
(utilisée2 dz Y2y 0 L2 dzNJ OK I |j dzS LI NI Gelcipesmeradsizye faded a (0 §
RS&a SylidzsiSa | RRAGAGSA adzNJ f Sa Pra® panéndySa R



FylFrfeaS RS NBLINBaSyillFdAz2y ol asSS adzNJ £ Sa LINJ
sans effet cumulé).

L@nquéte a pour objectif principal de collectdes donnéepermettantde suivre @volution

des conditions de vie des populations bénéficiaires dyeprnsi que leur environnement
socioéconomique. Spécifiguement, Bgit de mesureles principaux indicateurs soe€io
economiques a trois niveauxndividuel, ménaget communautaire(type ou groupe)

Pour obtenir une image assez compléte et claire de la situation dans les zones clées, |
méthode quantitative de collecte des données été effectuée pour mesurer les
changements par rapport aux indicateurs ctést au longdu projet Son but principal,

comme {ihdique son nom, est de collecter des données quantitativedzLINBE & R Qdz
échantillon représentatif de ménagqui se rapportent principalement aux indicateurs
quantitatifs retenus par leprojet au titre des impacts, des effets ou des résultats
intermédiaires. Un questionnairec Ménage» a été utilisé en vue de collecter les

informations fournies par les cibles deriquéte ¢f. Annexe).

2.2. Méthode d@chantillonnage
[ T2yS RQSGdzZRS &S (GNRBdz@S Rbiya fF LINIHAS 2C
la région Boeny. Elleouvre la majorité ded 2y Sa RQAY (i SNIBG\6ird 2y R
communesprincipalesdont la communeR Q! Yo I £ I {ARIFX RQ! YO 2YRNR)
RQ! yil yl Yol 2 dé BeRidkay dfBetghkoe Boanamaryde Katsepy de
Manerinerina,de MarovoayBanlieueet de Tsaramandros(cf. figure 1).
5l ya fQSyaSyoftS RS 0O0Sa 0O2YYdzySazr fSa8 R2yyS¢
2019, 2020, 2021, 2022 et 2023. Dans l'optique d'obtenir des résultats fiables et
représentatifs des zones couvertes par le projet, 5% des surfaces agricoles desihiéefi
dans chaqueommune ont été sélectionnés de maniére aléatoire. Ainsi, la référena8ol
pour ces 5% comprend 632 parcelles réparties dans 610 ha et 568 mébaged.optique
d'obtenir des résultats fiables et représentatifs des zones couvertes par le projet, un méme
nombre de bénéficiaire668 ménages ou plug)été sélectionné de maniere aléatoire dans
chaque commune, a partir de la liste électorale. Apres le tirage, les ménages sélectionnés
ont été validés par les paysans relatfou les chefs de fokontanyqui sont lepersonnes

ressourcessur place et qui connaissent bien les bénéficiaii2s.plus, és paysans relais



détiennent également les listes des bénéficiaires, permettant ainsi de vérifier que les

meénages tirés n@uissentpas déja du projet.

Si un ménage sélectionné est identifie comme bénéficiaire, un nouveau tirage est effectué.
Les témoins ainsi validés sont ensuite utilisés pour des études comparatives par rapport aux

bénéficiaires.
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Figurel: Zones fintervention du projet

Tableaul: Situation des bénéficiaires par Commune et nomk&ehantillons

COMMUNE Nombre Ménages prévus Cible | Nombre Ménages prévus Témoin | Superfice (ha)
Ambalakida 65 65 72,66
Ambondromamy 57 57 94,28
Ankijabe 64 64 37,80
Antanambao Andranolava 11 11 6,78
Belobaka 28 28 40,24
Betsako 73 73 74,85
Boanamary 14 14 9,99
Katsepy 57 57 49,80
Manerinerina 78 78 109,86
Marovoay Banlieue 45 45 71,90
Tsaramandroso 76 76 41,84
Total général 568 568 610




2.3. Elaboration de la typologiges systemes@xploitation
2.3.1. Apurementde la base de données

Aprés le tirage au sort et la validation des ménages témoins par les techrieitnschef
de fokontany) sur le terrain, il est essentiel d'effectuer un test comparatif des
caractéristiques des ménages. Ce test permettra de comparer les ménages n'ayant pas
0SYSTAOAS Rdz LINR2SG | SO OSdzE RS& YSyl 3Sa
étape vis& R Q dz@ SasdullerNjiieJes deux groupes sont comparabEs eR Q | dzi NS LJ-
établir une base de référence pour évaluer lI'impact du projet. Eet et les caractéristiques
des ménages témoins different de celles des ménages cibles avant I'implantation du projet,
alors ces témoins ne sont pas éligibles pour évaluer les impacts du projet (problemes de
comparabilité).
Les données disponibles renseignent sur les conditions de vie des méatatment des
indications sur legaractéristiques démographiquekesactivités de tous les membres du
ménage, les conditions de production dans@kploitation familiale, les ressources
productives,la production par culture efes charges,le mode de faire valoirles autres
productions f ufllisation de la production efa misesur lemarchéet laconsommatbn.
Ces données brutes sont a différents nivea@bdervation : Is membres du ménage, la
parcelle laculture SG £ QI y y S SlLa Rre@midiRe2étafieAcBngiste & normaliser et
homogénéiser les données, en ajustant toutes les variables pour qu'elles correspondent au
niveau du ménage, c'estdire a I'échelle de I'exploitation agricole familiajesQemplele
plus concret est la situatiodes informations sur la productiogqui sont collectées et saisies
pour chacune des parcelles cultivéggui permetd@btenir par la suitdesinformations sur
le modede production pour chaque parcelle et les analyses par spéculation
Pour [@levage, fhventaire est fait au niveau de chaque typ@mimaux. Il est donc
nécessaire @gréger ces données au niveau ménage apres avoir éclaté les varkaktes.
R Q S E SIx déferdhibation du revenu total annuekcessitda détermination de la marge
nette de chacune des activités (culture, élevage, autres activités), et donc de la valorisation
desproductionsd | Yy dzSt f S& YsYS aAix I @SypoBobteriyils NB
produit brut auguelkont déduites les charges.
Les données relatives aux ménages sonsi filtrées esélectionnées en privilégiant celles
pour lesquelles des informations complétes sont disponiblesc@®aséquent, les ménages

dont les données sont incomplétes, comme ceux ne fournissant@dsrdhations sur leurs



dépenses ou @yant aucune donnée sur leur superficie agricole, sont exclu@myseafin
d@ssurer la cohérence et la fiabilité des informations analysées.

Une fois @niformisation des données effectuée et une sélection méticuleuse des ménages
a analyser réalisée326 ménagescibles échantillonnés et392 ménages témoin®nt été

retenus pour ®tude.

2.3.2. ¢ S a Géligblité derémoins
Avant toute analyse, il est nécessaire d'effectuer un test sur les témoins en comparant les
ménages n'ayant pas bénéficié du projet avec les ménages cibles avant la mise en place du
projet (avant adoption des techniques agroécologiqués) effet, si les caractéristiques des
ménages témoins different de celles des ménages cibles avant I'implantation du projet, alors
ces témoins ne sont pas éligibles pour évaluer les impacts du pfpjeblemes de
comparabilité)
t 2dzNJ @1t ARSNJ f USt AIAO0ACL AddBe |68 Sutfacds Qficoles/ s S
rendements, l'utilisation de la maiR U dzdz&NBE S f Sa NBGOSydza | ANAO
desménages cibles ayant adhéré en 2023, avant le démarrage du @roget le test de
Mann2 KA Gy Seé .Leddbnnéesidesiménages cibles pour 2023 avant leur adhésion au
projet sont recueillies a partir des résultats de I'enquéte réalisée sur I'année précedente

Cette enquéte couvre deux années de production (celldadmée précédente et celle en

cours) afin de fournir une vue d'ensemble complete.

2.3.3. Analyse statistique
Une typologig(profil) des systemes@xploitation est une représentation de la diversité des

b

dits systéme reposant sur la distinction entre types@dploitation a partir de critéres
discriminants. La réalisation de la typologie consiste a identifier a la fois des groupes
d@bservations ayant des caractéristiques similaires et des groupes qui se démar@urent d
maniére significative.

La méthodologie adoptée pouBtude part e deuxanalyses statistiquedes données isas

de @nquéte pour identifier les variables letus discriminantes: F Aajtler Ruchoix des
criteres a retenir Aprés uniformisation des donnégsllecomprend : (iune Classification
Ascendante Hiérarchigue (CAH) cegiroupe des éléments similaires dans un ensemble de

données sufes ménages ensuite(ii) les résultats de la classification de la CAH sont validés



par une Analyse Factorielle des Données (AFD). La classification est considérée comme
validée si la matrice de confusion pour les résultats de la validation croisée att@if6 10

Dans le cas contraire, les résultats @D« a postériori» sont utilisés poueffectuer une
validation successive jus@uce q@ne validation a 10 %de la classification soit obtenue.

Aprés avoir valiéla classification, la détermination des variables discriminaes¢®btenue

par le Bst unidimensionnel @galité des moyennes des class#sexcluant les variables

ayant unp-valuesupérieura 0,02.

2.4. Codt de productioragricole
Les codts de productioagricoleF 2y i NBFSNBy OS t f QSyasSy
cultiver et récolter un kilogrammeedproduit agricolelj dzA Yy Q| L& Syo2
transformé. Ces colts comprennent les frais liés a la culture tels que

T ahC 2dz al Aya RQs dz@ N#Eduit aghcaldé(valeut ¢ arnllitd) Y3 R
Gl £ SdzNJ Rdz G4SYLA 200dzLJSa LI NJ OKIF ljdzS YSYoI
kilogramme de prodi agricole (Gardiennage, récolte, regarnissage, préparation du
sol);

T ah9 2dz al Aya RQs dzdNBod@tagri®NGauzBBannudéINI Y 3 |
alflFANB RSa IdziNnBa LISNE2YyYySa O2y GNAOdz y
kilogramme deproduit agricole(Gardiennage, récolte, regarnissage, préparation du
sol)

71 Intrants par Kg deproduction (valeur en annuité} ensemble des consommations
intermédiairesT O0QS&aG t RANB Sa O2yaz2yYYliAzya
annuelle pour pouvoir produire 1 kilogramme peoduit agricole(valeur des forces
de travail semimécanique comme les frais de transport par charrettes)

1 Amortissements annuels des outillages agricoles et petits matériels par kg de
produit agricole(valeur en annuité) : correspondant aux amortissements
SO2y2YAljdBANBQSSaE O2yazyYYlidAz2ya RQ2dziAf
matériels de culture de durée pluriannuelle (usure de matériel). Il se calcule a partir
Rdz NJ LILIR2 NI RS €t @I f SdzN & Sanzad RIQ | RzZEZRBIARR
(Angady, charrue, charrette, pelle, couteau, cowoeipe, sacs, paniers, hache,

faucille, torche, seau).



2.5. Evaluation du codt de production agricole
Pour comparer les colts de production agricole entre les cibles et les témoins, le test de
Mann2 KAGYySe ohlTnznpod + SGS LIWXAldzS® [+ RATF
significative si la{wvalue observée est inférieure au seuil de significativit®
La comparaison des codts de production agricole entre les cibleles témoinsest
dzy Alj dzSYSy i L2 &aaArof SletelddeNtusk® Il Y ¥ 38 wAbHe =S ZF
utilisé. Ladifférence entre les moyennes des variables observées pour les modalités est
significative sila4@ | f dzS 20 ASNIWWSS Sad Ay TS NbuBldshfired dz & S
FyySSaz fQlroaSyO0OS RS aAailda G6A2y RS G(GSY2Aya F
RS fQS@2tdziAzy tASS I dz OdzydZ RSa FyysSSa RQF

26. AnalysedeSEOSRSy (&4 oNMzia RQSELX 2AGlI GAZ2Y
Les enquétes de terrain menées aupres des ménages de la Bgemy permettent de
décrire et comprendre les itinéraires techniques, sgstemes @xploitation de maniére
générale et les pratiques agricoles @sue des travaux@nquéte, les colts et bénéfices de
production a Pectare du ménage (agriculture et élevage) sur les an@éee, 2021, 2022
et 2023 ont pu étre estimés. Pour cela, plusieurs parametres ont été analysés et les
excédents bruts @xploitation (EBE) en sont ressortis (fig@redétails de calcul en Annexe
2.t F NI RSFAYAGA2Y S £Q9.9 O2NNBAaALRYR |dz FfdzE |
R f QSELX 2AG1 GA2Yy &lya GSYAN O2Y
6F Y2NIAaasSYs av Sd RS al 3SadA2y TFAYlIYyOA
ATFSNBYyOS S NE fF @FfSdz2NJ RS fF LINRRdzOG A
QS EW2/A (S0 RS&a AYyRSYyA(lSa RQIF&a&adzaNI yOSz Si
RS&a FSNXYI3ISa>x RS&a LINAYSEA RQlFaadzaNIyoSasz RS
IS4 OKIFINBSa a20AltSa RS fQSELX 2A01yd IS a2

intermédiaire de gestiorfAgreste, 2019)En régle générale®BE est un indicateur évalué

A

la gestion courail S

y U
y U

PSP

a
y

sur une année permettant de déterminer les revenus que chagéeagetire régulierement

de son cycle @xploitation (les bénéficesbrg® [ Q9. 9 02 NNDBatdgrigde | dz w
duaSYSyi2 RS (Re@dnBagicyle?syBoins impdts et taxes fonciéres, CIRAD,
2002)etl dz NB@Sydz ySitRAOSERDDDANDRAYLIRE SGl yia

total avec les autres activités mais pas par secteur).



[ S& YIAya RUdJzzONBE dohsidérdediurant Rsitraitements, et legdrg/piix S G S
dzy Al ANBa &a2yd ARSyGAljdzS&a t OSdzE RS& Yl Ay
tarifaire entre MOF et MOE refléte une reconnaissance de I'importance et de la contribution
RSa (NI QI AffSdzNE FFYAfALFdzE REya £ QF 3INROdzA
I'étude assure une évaluation plus juste et équitable des colts de-R& dzdzONB X 02 y i N.
ainsi a une analyse financiére plus précise et transmas.
Dans l'analyse des systemes d'exploitation, la détermination de I'Excédent Brut d'Exploitation
(EBE) ou du Revenu net d'exploitation, bien qu'essentielle, reste insuffisante pour évaluer
pleinement la situation financiere globale des ménages. Il est ¢triejpprofondir I'analyse
jusquau. SYSTAOS ySi RS duaBpargife Acktaidesimérages | INA O2f S
Le. SYSTAOS ySi RS duépirgneietefeprésénte £ yhontard tlirddehti S
disponible des ménages qui reste apres déduction des dépenses de consommation finale (Insee
Focus, 2024 ; OCDE, 2024). Ces dépenses de consommation finale comprennent I'ensemble des
dépenses réalisées par les ménages rédglegpour satisfaire directement leurs besoins
AYRADGARIzZSt & 6LyaSS C€c20dzaZ HnunO® 5Fya OSGGS
1 Dépenses alimentairesles dépenses liées a I'achat de denrées alimentaires pour les
0Saz2Aya l[d2GARASya T
1 Dépenses non alimentaires les dépenses pour des besoins tels que les frais de
a02f I NAGST fSa @siSYSyida 2dz SyO2NB fSa 7
1 Dépenses pluriannuelles les dépenses associées a des événements sociaux ou
culturels (par exemple, lamadihang, ou a l'achat de biens matériels durables tels
que des téléphones ou des équipements ménagers.
I SGGS | LILINRPOKST |ffBy8TROAI|l vz286 R8I oREES 2 R
I'épargnenett€ LISNX SiG RS YASdzE O2YLINBYRNB f Qlft 20l
révéle si ces revenus sont principalement consacrés a la satisfaction des besoins
fAYSydlrANB&S | dzE RSLISyasSa yz2y FftAYSyidl ANB
épargneés a réinvestis.
9y 2dziNB>x StfS LISNN¥SI RQSGIfdzSNI I SO LINBOJ
ménages a répondre a leurs besoins essentiels, a investir dans des dépenses sociales ou
économiques, et a constituer des réserves financiéres. En intégrant égalentetdiel
RQSLI NBHYS SiG RS NBAy@SatdAaasSySyasx OSaGdsS I L

projets sur le bierétre économique des ménages et leur résilience financiére a long terme.
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2.7. Facteursde rentabilité financiére
Les facteurs qui influencent la rentabilfi@anciere dans le domaine agricole peuvent étre
nombreux et variés. Parmi ewe trouventles prix fluctuants des produits agricoles sur le
marché, les codts deroduction associéa la culture, les rendements agricoles obtenus par
unité de surface ou de travail, et les subventions gouvernementales ou les politiques fiscales.
DQutres facteurs importants incluent les investissements en équipements et technologies
agricoles modernes, la gestion des risques liés aux aléas climatiques et aux fluctuations des
prix, ainsi que les politiques réglementaires et environnementales (Knetsaln 1997).
Ces facteurs interagissent de maniére complexe et peuvent varier en fonction du type de
culture, de la région géographique, des pratiques agricoleQeitiets facteurs spécifiques a
chaque exploitation. En comprenant ces facteurs et en les gérant de maniére appropriée, les
agriculteurs peuvent améliorer leur rentabilité financiere et assurer la viabilité a long terme
de leurs exploitations.
Dans le cadre de la gestiofdde exploitation agricole, plusieurs facteurs revétent une
importance cruciale pour la production. Lass§2@20)accorde une attention particuliere a
quatre composants fondamentaux ayant un impact direct sur la rentabilité de la production
: la terre, le travail, le capital et les consommations intermédiaireSes éléments clés,
considérés comme les piliers d&dtivité agricole, représentent des investissements majeurs
dont la gestion financiére adéquataquelle est indisp@sable pour assurer la rentabilité
économique. Leur influencégdend sur les opérations quotidiennes ainsi que sur la viabilité
économique et environnementale d@xkploitation agricoleUne utilisation stratégique de
la terre, du travail, du capital et des consommations intermédiaires permet non seulement
d@ccroitre les rendements, mais €galement de favoriser une agriculture durable et rentable,
tout en répondant de maniére efficace et responsable aux besoins croissants en

alimentation.

u Terre
En tant queressource fondamentale, la terre constitue la superficie dont dispose
|Qgriculteur pourpratiquer différentes variétés de cultures. Effectivement, la terre, en tant
que ressource, détient une valeur financiére importante, représentant le codt initial
d@cquisition ou @ppropriation pour les exploitants agricoles. Cette valeur monétaire est

intégrée dans les calculs initiaux comme un investissement crucial au lancement de
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|@xploitation. Cependant, dans le cadre de certains arrangemamigractuels tels que le
métayage, cette valeur peut étre interprétée différemment. En effet, dans ces contextes, la
terre peut étre considérée comme un codt variable, car elle est souvent partagée entre le
propriétaire et {xploitant agricole, entrainant des implications financieres distinctes. Ainsi,
la perception de la valeur financiere de la terre varie selon le contexte et les arrangements
contractuels spécifiques, mais reste un élément essentiel dans le calcul dddhilighet

de la viabilité écnomique des exploitations agricol@isassana, 2020).

a Travall
Quant au travail, il se décompose en deux catégories : la-d@mzdNBE S E (i S NRX S dzZNB
dezdzONB  F I YA (dRAAIEB BE ( 8 NR B dedtSestr&aili@ursoingadieiisA i dzS S
et saisonniers. lls ne travaillent que pendant certaines étapes de la production et sont
rémunérés quotidiennement en fonction du type de travail effectué et de la zone
ddntervention. En effet, le codt total du travail varie en fonction @eeindue de la superficie
du terrain agricole exploité mais également kgéeir dispaibilité au sein de la famille de
|@xploitant. La maid@zdz&NBE Fl YAT AL S Sy NBGFIYyOKS yS yS
ils travaillent en leur propréntérét (Lassana, 2020Cependant, dans la présenétude, les
YI'AYyad RUdzdzONB FlFYAfALITSA o6ahCu 2yiG SiS 02y
dzy AGF ANBa a2yd ARSyYy(GAljdzSa t OSdzE RS& Yl Ay
tarifaire entre MOF et MOE refléte une reconnaissance de l'importahde la contribution

des travailleurs familids R y a f @fl pArhgkaphdzR.6).dzNBS

U Capital

Le terme« capital» fait référence aux ressources essentielles utilisées dans le processus de
production, notamment les matériaux nécessaires pour la fabrication des bitms:
déterminer la valeur monétaire du capital, un tauRmortissement linéaire est appliqué a

la valeur totale @cquisition du matériel. Ce taux correspondivierse de la durée de vie

de ce matériel. En addition, les matériaux ont besoi@nuletien chaque année pour
maintenir kur bon éat. En effet, le colt @ntretien des matériaux dépend de la&fuence
datilisation des matériaux (état déltil) ainsi que des ressources (finarels, matiéres

premieres) a la disposition des exploitants (Lassana, 2020).
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U CGonsommations intermédiaires
Les consommations intermédiaires (ou CI) jouent un réle clé dans la chaine de production. Il
englobe @nsemble des intrants indispensables requis pour créer des produits ou des
services. La valeur desnsommations intermédiaires dans le processus de production est

égale a la somme des quantités des intramtgtipli€ée par leur prix unitaire (Lassgrzd20).

2.8. Analysedu revenu agricole
Lerevenunet de @xploitation estobtenua travers les biens vendus et achetés @utres
mobilisatons [ S NB @Sydz ySi RS tQSELX2A01IGA2y Sai
RQSELX 2AiFyda S t1 RdzNBS RQIR2LIIAZ2Y RS& LW
formules suivantes

WSSy dz ySi &akkulahbade ey Tuta s <y
Marge nette (Ar/an) ® 1 &€ QRN O1 QR 6 6 Q
Produit brut2 dz t NB RdzO i A 2(4t/aiRS #§ @ISESwIA ®S € | LJ

estimée au prix du marché, prix sortie exploitant (Ar/an) avant autoconsommation

Marge brute (Arfan) =4/ 2 Y A2Y Yl GA2yad AYUGSNNXSRAI AN
H{ It ANBHZNBAY » ROKINBSaE RS &dNHzOG dzNB &
Les consommations intermédiaires ou charges opérationnelles sont surtout composées de
semences, engrais, insecticides, herbicides et fongicide.
[ S& OKINBSa RS a0NMHz2OGdzZNBE azyd S O2H0 288N

LewS @Sy dz ySi pa&pitafduaevent garhabifant) est le montant total des
revenus @ne certaine entité (comme un pays, une région, ou dans ce cas, un ménage) divisé
par le nombre total @abitants dans cette entité. Il permet@aluer le revenu moyen
disponible par individu.

LewS @Sy dz ySi PaQft edirevdnche, feprésghte le revenu tot&ide entité

divisé par le nombre @ctifs au sein de cette entité. Il permet de calculer le revenu moyen
généré par chaque actif et est souvent utilisé pour évaluer la productivité ou la performance
economique des travailleurs au seif@de population donnée.

LewS@Sydz ySi Rap Schflelf l@ewIid Siyad2 yy S iRdp &pitalsostA G | (0 A

obtenus a partides formules suivantes
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2.9. Analyse col#bénéfices des pratiques ProSOL
Les pratiques adoptées par les paysans a travers le projet ProSOL ont été ekerttifidne
pertinentespour LJLJ2 NII SNJ RS&4 o6SYySTFAOSa Fdz yA@SEdz RS
2023) et au niveau du carbone organique des golsandDev, 2020, 2024). A travers les
LINSBOSRSyYyGSa SiGdzRSaz f QS@2f dziekresen lieSavet @S NB R A
LIN} GAljdzSa 2yi4 SiS SaroefAsSa t dzy GSyLla RS N
RdzLJ AljdzSS £ OS &adl RS | TAY R&deRppriceSadIPrbSOE NJ L
f QAYLI OG A&dadz RS fF LINIGAILdzS RS 3ISadAiAzy R
@l ydG SG FLNBa fF YAAS Sy dzdzdNBO @
Pour évaluer le carbone organique des sblQ S & G A YTreids.EaythfoRdee sur les
études du Mécanisme mondial de la Convention des Nations Unies sur la lutte contre la
RSASNIUAFAOIGAZ2Y O6/b![/50 Si RS fQLYY20F GADS
été appliqués sur les parcelles des bénéficiaires du projet ProSO & dzNJ f QSy A SY o f
parcelles) ainsi qu'aux parcelles témoins.
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Figure3: Carte des pertes en terre
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Figure4: Perte en terre en fonction des différentes pratiques de lutte contre I'érosion

2.9.1. Base de données ISDA et SOC
La méthodologie iISDAs@ibur la cartographie du carbone organique dans les sols africains
repose sur une approche utilisant I'apprentissage automatique a deux échelles. Les données
ont été collectées a partir de plus de 150 000 échantillons de sols prélevés sur tout le
continent africain, ainsi que debases de données existantes et de variables prédictives
telles que la couverture du sol, l'altitude et les indices climatiques. Ces données ont été
harmonisées pour garantir leur cohérence et les valeurs anormales ont été exclues.
Le processus de modélisation a débuté par un ensemble global de modeles de régression,
incluant desalgorithmes commeétandom foresf des réseaux neuronaux et des modeles
linéaires, appliqué a I'ensemble des données africaines. Cette étape visait a établir des
relations générales entre les variables prédictives et les propriétés du sol, notamment le
carbone organique. La deuxieme étapeonsisté a affiner ces prévisions globales par des
modeles spécifiques a chaque région ou zone écologique, permettasitde capturer les
variations locales des propriétés du sol avec une précision accrue.
La validation de cette approche a été réalisée par des techniques de validation croisée,
comparant les prédictions du carbone organigue avec des mesures de terrain
indépendantes. Cette évaluation a permis d'ajuster les modeles pour améliorer leur
performarce. Les résultats finaux ont été compilés pour produire des cartes continues du

carbone organique a une résolutispatialede 30 metres couvrant I'ensemble du continent
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africain. Ces cartes offrent une vision détaillée de la distribution du carbone organique dans
les sols, fournissant ainsi un outil précieux pour la gestion durable des terres et des
ressourcesnaturelles. Cette méthodologi@ permis deproduire des cartes de haute
précision adaptées aux besoins locaux et régior{aengl et al., 2021)

Cette carte illustre la teneur en carbone organique des sols dans la région Boeny, exprimée
en grammes de carbone par kilogramme de sol (g/kg). Les valeurs sont représentées par une
gamme de couleurs allant du vert (fortes teneurs) au rouge foncé (fadnesirs), reflétant

les différents niveaux de carbone organique du sol. Il est clairement visible que la majeure
partie de la région affiche des teneurs relativement faibles, principalement comprises entre
30 et 50 g/kg, avec de larges zones dans lesdoarsge a rouge foncéar ailleurs, quelques
zones plus localisées, en vert et jaune, affichent des teneurs en carbone organique plus
élevées, supérieures a 150 g/Kges zones correspondent principalement aux mangroves,
aux foréts et aux vastes étendues cultivées représentées par I'AP d'Ankarafantsika et la

plaine de Marovoay.

45°q'0"E 46°(='0"E 47ool.0..E
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i ¢ " Carte de carbone organique du sol dans al Région Boeny, iSDA
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Figure5 : Carte de carbone organique du sol 2016 dans la Région EBAy
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2.9.2. Base de données Tres#arth et SOC
[ YSGK2RS RQSQOlIfdzr A2y Rdz OFNb2yS 2NHEI YA
dégradation des terres, commle requiertle processus des Objectifs de Développement
Durable (ODD), vise a quantifier les variations du SOC sur une période donnée. Cette tache
est complexe en raison de plusieurs facteurs, notamment la grande variabilité spatiale des
propriétés des sols, le colt k2 temps nécessaires pour réaliser des enquétes pédologiques
représentatives, ainsi que l'absence de séries temporellespi&ss sur le SOC dans la
plupart des régions du monde.
Pour surmonter ces difficultés, Trends.Earth utilise une méthode combinée basée sur
f QS@2tdziAz2zy RS I O0O2dz@SNIidzN3 RSa (GSNNBa Si
RS OFNb2yS 2NHIYAljdzS Si RQARSY (AT negeMfageSa 1 2
consiste a déterminer les valeurs de référence du SOC. Dans cette optique, Trends.Earth
aQF LIJzA S &adzNJ £ Sa R2yySSa RS {2Af DNARa:z dzy
fournit des stocks de carbone pour les 30 premiers centimetres dfil pu sol. Toutefois, il
convient de noter que ces données sont compilées sur plusieurs années, ce qui pourrait
introduire des erreurs si une date précise est assignée a ces calculs.
Ensuite, il est nécessaire de reclassifier les cartes de couverture des terres pour correspondre
aux sept classes de couverture exigées par la Convention des Nations Unies sur la Lutte
contre la Désertification (CNULCD) : forét, prairies, terres cultiz@e®s humides, zones
artificielles, terres nues et eaux. ldéalement, des cartes annuelles sont utilisées, mais il est
' dz YAYAYdzY NBljdzAa RQIF@2ANJ RSa OF NIIS&a LJ2 dzNJ f
étudiée.
t 2dzNJ Sa0AYSN £t Sa OFENAFGA2ya RSa aiaz201a RS
O2STFFAOASYUGa RS O2y@SNEA2Y NBO2YYlIYyRSA LI NJ
f QS@2ft dziA2y Rdz Of AYFdG oDL9/ 0 SéG fHIHQAYWLI[QE5 RA
OKIy3aSYySyia RQdziAfAaldA2y RSa GSNNBaod / SLIS
explicites sur la gestion des terres et les apports en carbone, seuls les coefficients de
O2y@SNEAZ2Y RQdzal 3S RSa G SNNE 3, issuSdizgeSeiie des i NB
la littérature, estiment les proportions de changements des stocks de carbone aprés 20 ans
deOKIFy3aISYSyid RQdz&alIASi RESETFTIBNNBE® OF NISa RQ:z
yySSa wnno S Wnuo 2yiG SGS LINRPRddZAGSa | FAY
années][ I @I £ SdzNJ Rdz { h/ LJ dzNJ FrendsdarthneSrésglutiéha G A Y'S
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RS Hpn YS8iNBaovz O02Y0AYSS ldzE R2yySSa RQ2 00«
I SGGS | LILINPOKS | LISNJI A 38SOR M6 iedhyftibriNfinatzyd&30 S a G A
meétres, offrant une meilleure précision pour les analyses spatiales.

[ Sa UNIXyaAdAzya RS 02dz@SNIdzZNBE RS&a GSNNBa A
et les coefficients varient erfonction des principales zones climatiques mondiales :
Tempérée Seche (f = 0,80), Tempérée Humide (f = 0,69), Tropicale Seche (f = 0,58), Tropicale
Humide (f = 0,48), et Tropicale Montagnarde (f = 0,64).

La derniére étape consiste a calculer la différence relative des stocks de carbone organique
entre la période de référence et la période cible. Les zones ayant subi une perte de 10 % ou
plus du SOC pendant cette période sont considérées comme potentigitedégradées,

tandis que celles ayant connu un gain de 10 % ou plus sont considérées comme

potentiellement améliorées.

Land cover C conversion Changes in
change factors C stocks Degradation =
& Reduction In
[
s 5 — = : SOC>10%
3 S - —_u
: TR = = et LT i
g AL LTS P
=i - S aageet
Time (years) Time (years) P
Q
Q
&
Fgure6 : Processus d'estimation de I'évolution du $Céhservation international, 2024)
/| SGGS YSUK2RS | LISN¥Aa RQSAGAYSNI £ Sa oIt Sda

fournicellesdet nmc LISNXYSGOFyd dzyS O2YLI N}XA&az2y I+ @SSO
Ces deux sourcede données sur le stock de carbone organique des $8IBA et
Trends.EarthRA FFSNBY i LINAYOA LI £t SYSyld Sy (GSNX¥Sa RS
4S8 RAAGAY3IdzS LI N a2y 2dziAf RQSEGSy&arzy Ayl
RQIdziNB& yySSas £t O2yRAGA2Y RS RA&aypa2a SNJ R
ans. Cependant, le SOC obtenu via Trends.Earth est généré avec une résolution finale de 30
metres. Par conséquent, pour effectuer une comparaison cohérente avant etlegeaget,

il est impératif de prendre en compte le SOC de iSDA, car il répond également au critére de

résolution de 30 métres et garantit une base de comparaison fiable.
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Généralement, le premier apercu de cette carte laisse voir que la répartition des trois classes

de couleur (vert, jaune et orange) semble avoir le méme degré de répartition. Cependant,

dans les détails, il est observable que la majeure partie de la rggésente des teneurs en

carbone organique assez €levées ou moyennes, dans les tons jaunes a verts, avec des valeurs

comprises entre 40 et 80 tC/h&es zones correspondent également aux mangroves, aux

foréts et aux grandes étendues cultivees, notammeritd'@rotégée d'Ankarafantsika et la

LX FAyS RS

al Neg2Flezx 0O02YYS fQlF @I A

RS2t Y2y

De plus, quelques zones plus restreintes, principalement dans leasbret le sueest de la

région, affichent des teneurs plus faibles, dans les tons orange et rouges, avec des valeurs

inférieures a 40 tC/ha. Cela indique des zones fortement dégradéd'gesion, présentant

certainement un degré de fertilité faible. Cette situation justifie en grande partie les actions

du projet pour la réhabilitation des sols.

[ O2Y0oAyl Aazy RS 0Sa
OFNb2yS 2NHIYAIldzS RIya

R2yySSa
f S& -BRANSB RSDIHYG NBEMY2

2FFNB FAYAAR

du projet ProSol dans la région. Ces informations seront essenti@legi) S @ f dzSNJ f ¢

des activités du projet sur la séquestration du carbone dans les années a venir.

Cependant, une analyse plus approfondie et détaillée, au niveau parcellaire, reste
AYRAALISyalofsS

LJ2 dzNJ Y A S dzE

adza ONBE S O2 YLINB

organique des sols, et ainsi apprécier avec précision les résultats obtenus grace aux

interventions du projetAinsi, les deux données présentent une similarité notable, ce qui

confirme que les données d'ISDA sont éligibles pour une comparaison fiable en 2023.

Figure7
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293./ F £ OdzZt RS fQF3IIANIRIGAZ2Y LRISYGAStEES A
[ QF 3ANI RFGA2Y FFEAG NBFTFSNBYOS t Ul OOdzydz I (A
organique dans les sols au fil du temps. Ce processus est souvent lié a des pratiques de
gestion durable des terres, telles que la conservation des sols, l'agstéors ou
I'agriculture de conservation. Lorsque la quantité de matiére organique dans le sol
augmente, le sol capture et stocke plus de carbone, contribuant ainsi a la séquestration du
carbone. Cela peut jouer un role crucial dans la lutte contre le gdraent climatique en
NEBRdzA &l yi fF 02y O0OSyiN}ridArAz2y RS RA2E&RS RS Ol
est immobilisé dans la matiére organique du sol.
[ QF 33INI RIFGA2Y Rdz {h/ Said R2yO dzy AYRAOI (1Sdz
des écosystémes, car elle améliore la structure du sol, sa fertilité, et sa capacité a retenir
I'eau, tout en réduisant les émissions de gaz a effet de serre pamteles activités agricoles.
Les rappos RQS @I f dzZ GA2y Rdz DNRdAzLIS RQSELISNI & Ay
climat (GIEC) estiment en moyenne le prix du6@Pa a50USH wS a dzYS t f QAYy G S
décideurs du groupe de travail 3, en 200C§ chiffre a donc été pris comme référence dans
le calcul def QI 3 3 NEdRé derhi@rg a été calculée a partir de la différence entre la
Gt SdzNJ Y2@8S8SyyS RS {h/ L}RdzNJtS&a IRKSNByia RS
LaR Nl dz S RS O2 yges tddstlasyivaeSi /G /ThinuwTtThHT E G/ hi 8
Il est a noter que le colt de mise en place des parcelles sont déja comptabilisées dans
fQrylteasS Rdz 42408YS RQSELX 2AGLHGA2Y of S&a @I
par conséquent les impacts environnementaux calculés ici sont des bénéfeies

environnementaux en valeur monétaire.

210, AYAGS&a RS f QSi{dzRS
2.10.1.Confusions dans les listes

La premiére limite réside dans la base de donngless précisément dans ldsstes des
bénéficiaires fourniepar ProSal Ces listes ne sont pas exhaustives et plusieurs intersections
ont éteé faites. Cette lacune affecte la qualité des bases de données et des traitements qui en
découlent, rendant difficile une analyse précise et fiable de I'impact des interventions. La
duplication et lincomplétude des informations peuvent entrainer des erreurs dans
I'évaluation des bénéfices réels apportés par le projet, compromettaentiellementla

crédibilité des conclusions tirées. NJ SESYLJ S Af | NNA @Sleslj dzS

0«
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y2Yad RS& RSdzE O2y22Ayidda RQdzy YsYS YSyl 3§
AaSLI NBYSyidxz OS ljdzA SyaGaNInyS dzyS R?2

dzLJLI2 A4S sUiNB NBFfAAS |l dz yA@SIdz RSa YSyl 3Sa
aS YIYyATSadsS t2NRARIdzS OSNIFAYySa R2yySSa RQA
LI NI ASEfSYSyd NByasSaAaysSaod Lt LISdzi aQl 3ANE
y2Y Said YSyiuAa2yySzT NBYRFIYy(d RATTAdRIehdhétds QA RSy

de terrain.

QX

2.10.2.Confusion dans les prix unitaires
t f dzZAASdz2NE AYRAOF(GSdzNBE 2yid SGS YSada2NBa Rl
OF N OGSNRAR&AGAILdzSE RSY23INI LIKAIdzSaz f Satle®2y RA
indicateurs économiques. Toutefois, des difficultés ont été rencontrées, en particulier lors
RS ftF O02ftS0O0S RQAYTF2NXNI (GA2Yyad RlIya S R2Y!
revenus et les dépenses. De plus, les enquétés déclarent parfois le @lixdést produits
vendus mais il leurest souvent difficiles de fournir le prix unitaire de ces produits. Cela
engendreune confusiohA SS £ RSa LINRPo6fsYSa RS WYSONRI dzS
ASYSNIfSYSyld RSa dzyA ( $uroptindsérla tiégetmindgtiandésiprixl = 3 2
et faciliter la quantification des productionsles mesures additivemt été menées dans les
marchés de chaque commune aftiQA RSY GAFTASNI £ Sa Yl aasSa Y2eS
dzi Af A&4SSa AyaAr 1jdzQdzyS SadAYFiAz2y Rdz LINAE Y

2103/ I f Odzf Rdz NBYRSYSyid RIEya fQlFaaz2zoOAal Gaz
Le calcul du rendement présente certaines limites, notamment dans le cas des cultures
associées. Cette approche est délicate car elle nécessite de connaitre avec précision la
proportion des cultures associées (par exemple, 50 % pour chaque culture) aing q
nombre de pieds pour chaque culture. Il est également indispensable d'assurer une méme
guantité de base entre les parcelles comparées, ce qui peut ne pas étre le cas dans certaines
situations. Par conséquent, pour éviter les risques de biais, préstcomparabilité des
résultats et garantir une interprétation fiable, nous optons pour le maintien du mode de

calcul classique, qui reste une méthode plus conservatrice.
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3. Résultat1: R 4048 YS R QSdricdte@dedintétiage’ y
3.1. Test des témoins
3.1.1. Comparaison des tailles parcellades cibles avant ProSol et des témoins
Les surfaces exploitées par les cibles aymojet et celles des témoins ngont pas trés
éloignées, et le test de Marwhitney confirme cette similarité (palue = 0,09). La taille

moyenne des parcelles des cibles avprujet est de 111 ha, tandis que celle des témoins

est de 131 ha(non significative).
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Figure8: Comparaison des tailles parcellaitees cibles avant ProSol et des témoins

3.1.2. Rendement des cibles avant ProSol et des témoins
Quatre culturegrincipalessont pratiquées a la fois par les cibles avpartjet et les témoins
: leriz, le mais, l'arachide et le niébé. Aucun des rendements de ces quatre cultures ne
présente de différence significative selon le test de Manhitney. Cependant, le
rendement du riz et du niébé des cibles avanbjet est Iégérement supérieur a celui des

témoins, tandis que pour le mais et l'arachide, les rendements des témoins sont [égerement

supérieurgnon significatifs)
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Figure9: Comparaison des rendements des cibles avant ProSol et des témoins
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313. wS@Sydz ySi desxbleddvadtRivSoliehdrstémoins
En comparant les ménages adhérents de 2023 avant le projet et les témoins, il n'y a pas de
différence significative dans la majorité des indicateurs économiques clés. Le chiffre
d'affaires, l'autoconsommation, la production de l'exercice, et la valeur ajoutée sont
comparables entre les deux groupes, avec des écarts mineurs qui ne traduisent pas de
disparités marquantegnon significatifs) De méme, les salaires liés a la mRifl dzdz@ NB
extérieure (MOE) et familiale (MOF), ainsi que I'excédent brut d'exploitation gEBEVenu
Yy S RQS Edaiit girilailesi £& ysimilitudes suggérent que les témoins sont bien
NELINBASYGFiGATEa SG O2YLI NI o6t Sa |dzE YSywt 3Sa |
j dzS 1 YA&S Sofne diedphsSspébifuerneNtBuf groupe particulier mais
I O0dzSAftS tQSyasSyoftS RS& YSyl3dISa LINkG t | R2
Tableaw2: Comparaisondes S @3Sy dz y S desridleslafagt RraJolletdesy
témoins

I Adnerant 2023 avant projet | Témoin |

96RNNI KWWl Kcnnec 1492 562 1500 384

Autoconsommation 1 652 660 1 453 985

Al YT egqRYULWIT JWG K 3145222 2 954 369

Consommation intermédiaire 179 066 141 640

EBE Agricole ou Revenu net
TKNWDFGUYRaq¢ qRY ULWel

2724 163 2 550 431

314.. SYSTAOS ySi RS desxbleslaiast ProSolietidasyémbirds NA O 2
Les dépenses alimentaires et non alimentaires, ainsi que les dépenses pluriannuelles sont
similaires entre les ménages adhérents de 2023 avant le projet et les témoins. Les revenus
annuels des activités non agricoles montrent également des écarts mireecs;/73 328 Ar

pour les adhérents avasgrojet et 675 699 Ar pour les témoins. L&eéneéfice net de
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f QSELX 2 A G lqii #é@ye aIBH BIB BrbdulSles adhérents aymojet et 4717 427

Ar pour les témoinsAinsi, malgré quelques variations, les deux groupes présentent des

caractéristiques économiques globalement similaires.

Tableaud:Comparaison des revenus annuels global des cibles avant ProSol et des témoins

Adhérant 2023 avant

projet Témoin
EBE Agricole ou Revenu net

TKU+GIVRqe qRY OWLEE 2 124163 2950 431
) 9.9 2dz wS@Sydz yS 108 909 140 136
Elevage
EBEtotallou A2 !J Ue WU IJ q LWI 2833072 2 690 567
total (Agriculture et élevage)
Rev_enu annuel des activités non 273 328 675 699
Agricole
Total Amortissement et équipements 136 158 85 354
Revenu total des ménages agricoles 3470 242 3280912
Reyenu disponible des ménages 3441 312 3 256 347
agricoles

Dépense alimentaire/an 1593 958 1607 715

Dépense non alimentaire/an 715 027 654 771

Dépense pluriannuelle 234 438 276 433
7ii0ij nRELIWU I q W 1JWaI K 897 888,92 717 427,92

Selon les analyses précédentes, il n'y a aucune différence notable entre les témoins et les
adhérents de 2023 avant le début du projet. Par conséquent, ces témoins peuvent étre
considérés comme éligibles pour servir de témoins pour les adhérents de 2f2hdant,

en I'absence de données pour les années antérieures (2020, 2021, 2022), il n'est pas possible

deNBFf AASNI fSa YsYSa lylfeasSa LRdz2NJ f QS @2t dzi A

t 2dzNJ RSa (Sada alLlssaulkdjledz@oainées deN2D2B Sefot Liflis€es. t NP
I f QI GSYANE Af Sald NBO2YYlIFYyRS Ll2dzNJ £ S LINE
RQIR2LIIAZ2Y T FTAY RS O2yaARSNBNI fSa SFTF¥Saa O
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implications de Pra8 dans le temps, il sera recommandé de reprendre cette étude avec les
OSYSTAOAIFANBA HANnHun 6LRdzNI O2Y FANNSNI £+ aAddz

/ cibles 2023 pour voir les effets cumulés.

3.2. Caractéristiquedes parcelles agricadeles ménages
3.2.1. Seéculatiorsprincipales
Entant qualimentde base f QS OK S { & & esyle proddt ye IplisSultivé, ave®4?
ménages pratiquant cettactivité, suivi par le mais, aved® ménagesDQ@utres cultures
telles quef QI NJlehigbé BlIS Hack eyesont spéculées par un nombre moins important
de ménages, avec respectivemd®, 46, et 10 ménagegcf. figurell). Cependant, il existe
d'autres cultures, pratiquées par une proportion trés faible des ménages, comme le sorgho.

En effet, seuls 4 ménages sur les 718 enquétés déclarent cultiver cette spéculation.

800

704

700

600

500

400

300 245

200

100 I 83 46 10 4

0 ] o e -

Riz

Mais Arachide Niébé Black-eyes Sorgho
Spéculations principales

Nombre de ménage

FigurelO: Répartition des spéculations selon les ménages

3.2.2. Evolution desdilles parcellaires cibleset des témoins
Les parcelles témoins restent, avec une surface moyenne de 1,8ichangesRS QI yy S &
derniere et sont de taille inférieure a celléss parcelles ciblggapres adoptioh Cela indique
une augmentation des tailles des parcelles parmi ceux qui ont adhére pratiques
agroécologiques promues p&roSolavec une valorisationas terres dégradées. Selon le
test de KruskaWallis, il existe une différence significative entre la taille des parcelles

témoins et celles des ciblesen 2@ t dzS I 008anu T h T
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Figurell: Taille parcellaire entre cibles et témoins
t 2dzNJ £ S& | dziNBa FyysSSazx Sy ftQFroaSy0S RS (SY
a ce stadeNéanmoins, les trois autres années montrent une stabilité des surfaces qui
révelent une saturation des possibilités de mise en valeur soit en intrant soit en main

RQdzdzONB =X RSdzE adz2SiGa ljdzA &SNRBYy(d [ 02NRS& LX d

3.3. Ewaluationdu a0t de production agricole
33.1. Salareah C 2dz al Aya RQsdz@NB CIF YAfALITS

Les salaires des membres de la maifl dzdz&NE FIF YAEf AL fS oahCu OKS
129222 Ar) sont supérieurs a ceux des témoins (moyenne de 96 145 Ar), avec une différence
significative observée selon le test de Krudkalllis (pvalue < 0,0001 ; cf. figurg3). La
adzZLISNA2NAGS RSa alflANBa vYz2eSya RS fF ahcC
parcelles pour les cibles, nécessitant davantage de #Raindzdz&NBE X2 Sy LI NIi A O«
G§SOKYAIldzSa LINRYdzS& LI NJ fS LINBhdyeds dérécrutelf dza =
de la mairR Y dzde#itBtiBure(MOE).

180 000

156694
160 000 147978 141753
140 000 129222
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= 100000
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> 60000
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Figurel2: Moyenne des valeurs de MOF
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33.2. Salareah 9 2dz al Aya RQsdzONB 9EGSNASIINE 06¢
Les salaires de la mai U dzdz&NB SEGSNYS 6ah90 SydiNB tSa O
identiques. Le test de KruskKdlallis confirme qu'aucune différence significative n'est
observée (pvalue = 0,731). Comme mentionné précédemment, les agriculteans pas les
moyens nécessaires pour recruter de la M®Es besoins en maiR U dzdz&NBE &S 02y O
en un seul moment, rendant la MOE indisponibliens beaucoup de cad\insi, malgré
I'extension des parcelles des cibles, ils préférent stabiliser les ctiia MOE comme
auparavant et valoriser lamaiR U dzdz&NB FIF YAt AF €S o6ahC0O LJ2dzNJ C

6ljdz- yR OQSaid LIaarotsSo

250 000
200 000 197020 184302 174000 186200
- 160428
< 150000
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()
< 100 000
=
50 000
2020 2021 2022 2023 Témoin
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Figurel3: Moyenne des valeurs de MOE

3.3.3. Valeurdesintrants
En ce qui concerne l@#trants, les valeurs moyennes en 2023, soit dans les premiéres années
RQI LI AOIF GA2y RSAa& (SOKY A(868282% ArptEignifidativédmetE S Y S y
différentes selon le test de Kruskalallis (pvalue = 0,004) par rapport aux témoins et aux
OAofS&a RSa | dziNBa lyysSao /St aQSELX Al dzS
RQIFLILIRZNIA& RQAYGNI yia du2aNg prik &n conipte daNsQevcal@uNSE |
Pour les autres annéefa valeur des intrantsst similairea ceux des t@oinsméme si la

comparabilité a ce niveau ne peut pas étre ébli
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Figurel4: Moyenne des valeurs des intrants

3.3.4. Amortissements annuels des outillages agricoles et petits matériels
Les amortissements des équipements agricoles restent inchangés, autour de 120 000
(valeur annuelle), pour les cibles aprés le début du projet. Cela indique que la technique n'a
pas nécessité de surplus de matériel agricole au fil des années. Le test de-Wrabisal

confirme cette absence de différence significative entre les anpé&es les cibles, ainsi

gu'avec les témoins (palue = 0,197).

140 000 124138 119315 123143 122217 118903
120 000
i 100 000
~ 80000

S

% 60 000
> 40000
20 000
0

2020 2021 2022 2023 Témoin

Année d'adhésion
Figurel5: Moyenne des amortissements des matériels

3.4. Comparaison depratiques culturales entre parcelles témoins et cibles
Dans les parcelles témoins, les monocultures dominent avec une proportion de 75 %, tandis
gue seulement 25 % des parcelles sont en association. Pour les parcelles cibles, bien que les
Y2y 20dzf GdzNBa LINBR2YAYSy(d S3I t S¥Beglecliez ldgs 72 0 X
GSY2Ayad /St AYyRAIdzS ljdzS ftSa OAofSa 2yid RI

témoins.
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Figurel6: Comparaison des pratiques culturales entre parcelles témoins et cibles

3.5. Evolution du rendement moyen (Kg/ha) et valeurs des intrants (Ar/kg) des
cultures principales
Les cultures de riz, mais, arachide et niébé sont présentes a la fois sur les parcelles des cibles
LJ2 dzNJ OKIF ljdzS§ | yySS RQFRKSaiAzy S &dzNJ OStf Sa
SOl t dzSNJ t U S Fcaian@é |DtRchrfueP®SA QI LILJ

3.5.1. Riz
Le choix des terrains pour la plantation du riz s'est porté sur des Rizieres a Mauvaise Maitrise
d®au (RMME). Les RMME sont dégéres planeuses entourées de diguettes, qui
bénéficient d'une alimentation en eau intermittente avec des risques de manque d'eau au
début, en cours ou a la fin du cycle. Certaines variétés de riz, adaptées a ce type de culture
par leurs racines longues leur croissance rapide (Sebota 70, 281, 410), ont été distribuées
LI NJ t N2{ 2f RdzN> yi& f LINBYASNE FyySS RQlFIRKSa
intrants par kilogramme pour les cibles en 202%s intrants des cibles restent
significativenent supérieurs a ceux des témoins selon le test de KrnWikdlis (pvalue <
0,0001).
En ce qui concerne le rendement, aucune différence significative n'a été observée selon le
test de KruskaWallis (pvalue = 0,07)} Wlisation R S  LJintdagits skRxPlique par le fait

gue des parcellesde terres dégradées ont été valorisées aviemoSol Si I'on compare les
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rendements des adhérents de 2023 & ceux de I'année précédente ou d'avant l'intervention
de ProSol, une baisse est constatée, principalement en raison de I'extension des cultures
dans les zones dégradées. En revanche, les rendements des témoins sonprestgse
identiques entre I'année derniére et cette annédees éléments des autres années ne sont
pas interprétés faute de témoins correspondants mais montgurdand mémedes valeurs

indicatives.

U Comparaison des rendements de riz
[ QSEGSyaArzy RS&a adz2NFIF OS&a | aNnO2t8a | SGsS ¥l
I LINAGAf SAAS RQdzyS y2dz0Sft f StechnBjer pak mzdtréf S  wa
d'influence notable sur les rendements du riz irrigué dans les parcelles des cibles. Cela peut
étre attribué soit a une efficacité limitée de la technique, soit a une mauvaise application des
itinéraires techniques par les ciblégsA y adzF FAal yOS RS RAALIRYAOAT
exemple) Concernant le riz pluvial, cultivé pendant la saison des pluies sur les tanety (zones
de collines), les rendements des cibles sont Iégérement inférieurs a ceux des témoins, bien
que la différencene soit pas significative. Cette situation est due a I'exploitation récente des
tanety, encore peu fertiles. En général, les rendements du riz irrigué dans les rizieres sont

nettement supérieurs a ceux du riz pluvial cultivé sur les tanety.

1800 350
_ 1600 300
Y 1400
< 250 B
< 1200 <
= 1000 200 <
@ %)
£ 800 150 ©
S g
600 =
G 100 £
24 400
200 50
2020 2021 2022 2023 Témoin
mmm Rendement Riz 1691 1486 1397 1351 1685
Intrant Riz 192 228 247 303* 81*

Figurel7: Evolution du rendement moyenne (Kg/ha) et valeurs des intrants (Ar/kg) des cultures de riz
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Figurel8: Comparaison des rendements deplizvial et riz irrigué

3.5.2. Assciations du Mais aveniébé
Le mais et le niébé étant souvent cultivés en association, leurs intrants sont également
combinés. Comme pour le rizles intrantsont été fournis par le projet ProSdbu
partiellement) expliquant ainsi la supériorité par kilogramme cette arHgeavec une
différence significative selon le test de Krusédllis (pvalue = 0,003). Cependant, cette
valeur diminue progressivement au fil des années d'adhésion, atteignant les mémes niveaux
que ceux des parcelles témoins en 2023.
L'application de la techniquR Q | & & 2a@da un impattpositif similaire sur les cibéegc
un rendement d'environ 1 000 kg/ha, contre environ 625 kg/ha pour les témoins. Cela
représente une augmentation pour les adhérents de 2023, tandis que le rendement des
témoins est resté presque inchangé. De plus, une différence significative a é&évébs
entre les cibles et les témoins, comme l'indique le test de Kruskdlis (pvalue = 0,003)
De plus les ciblescultivant le maisprésententdzy S LINRIANB aaArzy ySaGds
RQlI&2a20A1 0A2y Odzf GdzNF £ S LI NOAOdz ASNBYSy (i f
En termes de rendemersiur le niébe des variations sont observésansaucune différence

significative selon le test de Kruskéfhllis (pvalue = 0,063).
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Figure19: Evolution du rendement moyenne (Kg/hayaleurs des intrants (Ar/kg) des cultures de niébé

3.5.3. Arachide
Pour les arachides, les intrants des adhérents de 2023 sont supérieurs a ceux des témoins.
Le rendement des témoins est Iégerement inférieur a celui des cibles apres leur adhésion a
ProSol, mais aucune tendance générale ne peut étre conclue en ce qui coreerne
rendement. Le testde Kruskall f f A4 O2y FANXS fQFr6aSy0S RS R

cibles en fonction de I'année d'adhésiony@lue = 0,063).
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3.6. Comparaison de la Productivité totale par spéculation

Les produits des parcelles cibles et témoins ne different pas significativement pour les

A

Odzt GdzNBa LINAYOALN fSa @LFyd €S LINRP2SixX 02YYS
FLINB&a fF YAAaS Sy dzdzdNB Rdz LINRP2S(Gx fS&a LI NDS
production pour ces cultures, surpassant les ttmoins, notamment ane hausse notable

LI2dzNJ £ S YIFOoa S tQFN¥OKARS® !'yS [dzAYSyGl (A2

pour les cibles, principalement due a I'extension des surfaces cultivées.
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Figure21: Comparaison des masses gesduits agricoles

3.7. ComparaisonRS& 0SYySTAOSa ydédichlesR®3 ét @foinsJt 2 A i |
3.7.1. Comparaisonsges k&néficesnetsdes cibles 2023 et témoins
L'année précédente, les adhérents de 2023 avaient des caractéristiques similaires a celles
des témoins. Cependant, on observe une diminution notable du chiffre d'affaires (1 429 868
contre 1 516 621 pour les témoins), de la valeur de I'autoconsommatiobq 647 contre 1
452 999) et de la production de I'exercice (2 480 515 contre 2 969 620) pour les adhérents
en 2023.
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Cette baisse peut s'expliquer par une diminution des rendements, notamment pour le riz et

le niébé, observée lors de la premiére année d'application des nouvelles techniques
agricoles. Cette diminution des rendements se répercute directemert @9 . 9 | ANA O 2
wS@Sydz ySi ,BRusdriE égalenkni én ibadisgeypour les cibles 2023.

Les consommations intermédiaires (Cl) sont plus €levées pour les cibles 2023 en raison de
I'apport en intrants fourni par le projet ProSol. Concernant la aiakh dzdzONB T YA £ A | §
sa valeur est presque identique pour les témoins et les cibles 2023'apnée précédente,

mais elle a augmenté (129 222) aprés l'adhésion au projet en raison de I'extension des
surfaces agricoles. En revanche, la valeur de la #RdindzdzONB S E i S NA S dzNB
relativement stable.

En raison de la faible production des adhérents au cours de la premiére année, la valeur de
l'autoconsommation est réduite, ce qui contraint les ménages a acheter davantage
d'aliments. Cela expligues colts élevésas dépenses alimentaires sont plus élevées pour

les cibles 2023 (2 009 005 contre 1 620 087 pour les témoins). Ddgdugvenus nets

R QS E LI gelsdnt pasis@ffi§ammemémunérateurs ce qui entraine une réduction des
dépenses pluriannuelles et non alimentaires pour équilibrer les finances et éviter des déficits
importants.En définitive en tenant compte des subventions en nature fournies par ProSol,

les. SYSTAOSa ySia RSdedadh@rentstiopsidé la prém@ese arnnéeNanO2 t S
négatifs(-239 855 contre 700 427 pour les témoifsignificatifs).

Tableawd: Revenu annuel nates cible023vs témoins

000000 e rémn

96RNNI KWWl k¢ nnc¢cRI It WW 1429 868 1516 621

Al YT eAqRYUWIT DWGk DF1JI HRHA 2 480 515 2 969 620
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E7EW NI RAYOGUWY2 wWAI213U0
(Sans élevage)

9.9 2dz wS@Sydz ySi RQS

E7EWqYqc¢caWyYe WAII213U0e WU q
(Agriculture et élevage)

70 nREVWINqWIT WWIK W+ G VY]

1967 654

117 176

2084 830

636 529

122 217

2599 142

11 024

2588 118

2 009 005

595 391

223 577

-239 855

2 547 568

127 185

2674753

688 877
118 903

3244 726
13 299

3231 427
1620 087
639 615
271 298

700 427

3.7.2. Comparaisongdes l&néfices netsdes cibles 2023 réequilibré et témoins

Les caractéristiques observées dans l'analyse des revenus montrent des différences en

raison des extensifications effectuées dans des zodégradéesqui ont impacté

négativement le chiffre d'affaires et 'autoconsommation, entrainant ainsi une baisse de ces

indicateurs et une augmentation des dépenses alimentaires. Par conséqpeunt,

permettre une comparailité entre les cibles et les témoinsl est essentiel de rééquilibrer

le chiffre d'affaires, I'autoconsommation, les dépenses alimentaires et lesants afin de

les rendre comparables a ceux des témof{waleurs standardisées en rendement sur méme

caractéristiques de sol).

Tableaub: Revenu annuel netes cible023 rééquilibréess témoins

9

5
Autoconsommation

Al YT 2 Hq RYUWT JWak D+l ARHA
Consommation intermédiaire

Valeur ajoutée
Salaire MOE

Cible 2023
Rééquilibrée Témoin
1516 621 1516 621
1452 999 1452 999
2 969 620 2 969 620
165 479 165 479
2804 141 2804 141
129 222 96 145
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Valeur MOF 186 200 160 428
Salaire MO Totale 315 422 256 573

(SanSEéTesa:.le) NI RAYGUWYe WAI21U 2 488 719 5547 568

9.9 2dz wS@Sydz ySi RQS 117 176 127 185

E7EWqYqc¢caWyYe WARI213U0e WUWq
(Agriculture et élevage)

Revenu annuel des activités non Agricole 636 529 688 877
Total Amortissement et équipements 122 217 118 903

2 605 896 2674753

11 024 13209
3109 104 3231427
1620087 1620087

70 nREVWIONqWIT DWWk W+ GCa VY] 708 320 700 427

Revenu total des ménages agricoles 3120 208 3244726

Avec l'extension des surfaces cultivées, un besoin accru enR@idzdzNE a4 Sald  YI y
qui explique la supériorité de la maR U dzdz&NB FF YAT AL S o6ahCly OKS
rapport auxtémoins. Cette différence est significative selonidst de MannWhitney, avec

une pvalue de 0,01.

La production des cibles est inférieure a celle des témoins, tandis que leur consommation
AYOSNYSRAFANS o6/ L0 Sad LX dza StS@SSed /SiaS |
aux intrants chez les cibles, ce qui a entrainé une augmentation &mndes en intrants
FANRO2f Sad 9y O2yasSljdsSyO0Ss YIfaINB fQl YSE A2
agricole des cibles reste faible par rapport a celui des témoins a cause de la faible production
dans les zones dégradées.

Cette augmentation de la MOF refléte I'accroissement des préoccupations des agriculteurs,

qui ont dd réduire leurs dépenses pluriannuelles et non alimentaires pour surfuware

revenu annuel net négatif)Ces dépenses sont significativement inférieures a celles des
témoins, indiquant que les agriculteurs ont adopté une stratégie de survie en réduisant leurs
dépenses non essentielles. En conséquence, aprés rééquilibrage des caractéristiques, le
revenu annel des cibles de 2023 n'est pas significativemeriédéht de celui des témoins,

suivant untest de ManAWhitney avec une falue < a 0,0001.

37



3500 000
3 000 000
2500 000
2 000 000
1 500 000

Valeur en Ariary

1 000 000
500 000

3 500 000

3 000 000

2500 000

2 000 000

1 500 000

1 000 000

Valeur en Ariary

500 000

0

-500 000

III III ||| Emm ||| mm-. mmm 0B |

m Cible 2023 m Cible 2023 Réequilibrée m Témoin

Cible 2023 Cible 2023 Réequilibrée

m/ KATFTNBE RQFFTFI ANBA

m Autoconsommation

m Consommation intermédiaire

m Valeur MOF

9.9 !'INARO2fS 2dz wS@Sydz ySi

m9.9 G20l ¢ 2dz wS@Sydz ySi RQ

m Revenu total des ménages agricoles
= Revenu disponible des ménages agricoles

m. SYSTAOS ySi RS tQSELX 2AGFdGAZ2Yy ANRO2t S

2 2
O & R & & S
O W ﬁ & &
& @ & &° R 1@ RS &
& & & X 0 N
Qo & A’b S . \«?} o
O & NG N2
& & i &
0b & v?é
¢ & <
$ &
S

Figure22: : Situationdw S @Sy dz y S desr®IEs2D23 Vs iémains 2 Y

Témoin

RQSELX 2
2A01

- 2y
SELJ U

u G A
u 2y

Figure23: Situatondu SY STA OS y S RS deskiflésl2i22 vs téinding 2y | I NRA O2

38



3.8. Caractéristiques dgwrofilsdes ménages

3.8.1. Typologie des exploitants
La typologie des exploitants, qu'ils soient cibles ou témoins, est classée epat@i®ries
distinctes. Les caractéristiques des groupes cibles et témoins apparaissent remarquablement
similairesen 2023 justifiant I'absence de distinction entre eux. Ainsi, aucune différenciation
ne sera faite entre ces deux groupes, leur homogénéité rendant toute segmentation inutile
pour un approfondissement de l'étude.2 dzNJ £ S OF a RS& | yySSa LINE
témoins ne permet pas de tirer des conclusions sur une évolution potentielle entre les
années.
La figure suivante présente les moyennes des variables pour chacun des groupes, mettant
en lumiére les principales variables qui contribuent de maniere significative a l'analyse

factorielle discriminante (AFD) pour caractériser chaque .type

PRODUCTION DE L'EXERCICE
>3 000 000 Ar

0,8
Valeur intrants > 150 000 Ar 0,6 Acces ressources <= 50 000 Ar
2\A
Revenu NON Agricole > 500 \) 0 Valeur Autoconsommation >
000 Ar d 1500 000 Ar

)
EBE Agricole ou Revenu net

RQSELX 2AGLGAR2Y 6{ Ly
<1500 000 Ar

PRODUCTION DE L'EXERCICE
<=3 000 000 Ar

Valeur MOE > 200 000 Ar

Catégorie 1 Catégorie 2 Catégorie 3

Figure24: lllustration des variables discriminantes
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3.8.1.1. Groupe 1: Ménages a faible productivité agricole avec une valeur
élevée en intrants et une moindre aisance alimentaire
Le premier groupe, le plus représenté des trois catégories, comprend 389 ménages (54,18
%), dont 196 ménages cibles et 193 témoins. Ces ménages se distinguent par une
productivité agricole faible, généralement inférieure a 3 000 000 Ariary. Cependast, ils
caractérisent par une valeur en intrants élevée, dépassant les 150 000 Ariary,
comparativement aux autres groupes. La faible productivité entraine une valeur réduite de

I'autoconsommation, ce qui rend ce groupe le moins aisé en termes d'alimentation.

3.8.1.2. Groupe?2 : Ménages a productivité agricole moyenne avec un
revenu non agricole élevé et une relative aisance alimentaire
La deuxieme catégorie compre885 ménages (28,55 %), dont 71 cibles&ttémoins. Ces
ménages se caractérisent par une productivité agricole moyenne, avec une production
annuelle avoisinant les 3 000 000 Ariary. lls présentent également une aisance relative en
termes d'alimentation. Ce groupe est marqué par un revenu nonagréevé, supérieur a
pnn nnn ! NAFNEB® 9y RQlFIdziNBa GSN¥YSaxz OSGGS

productivité agricole modérée mais compensée par un revenu non agricole substantiel.

3.8.1.3. Groupe 3 : Ménages avec une utilisation importante de la main
RY dzdz&NB SEGSNYS 6ah9os LJ dza | AasS.
La derniere catégorie regroupe 124 ménages (17,27 %), dont 59 ménages cibles et 65
témoins. Ces ménages se distinguent par une capacité d'utilisation significative de 4a main
RU dzdz@ NB S HifieS/ald0iSdtale IdeNBAE par parcelle supérieure a 200 000 Ariary.
De plus, l'autoconsommation des produits est majoritairement supérieure a 1 500 000
Ariary, et la production annuelle dépasse les 3 000 000 Ariary. Ces indicateurs permettent

de classer cgroupe parmi les ménages les plus aisés.

3.8.2. Comparaison des tailles parcellaires par catégorie
Les parcelles des exploitants de la catégorie 1 sont majoritairement de petite tailleymvec
total de 115 parcelles de moins de 0,5 hectare. En revanche, les catégories 2 et 3 comptent
tres peu d'exploitants possédant des parcelles de petite taille, avec seulement 5 parcelles en

catégorie 2 et 13 en catégorie 3 pour cette méme tranche. Cette tendanceussyitopour
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les parcelles Iégerement plus grandes {D,Ba), bien que la catégorie 1 reste dominante,
avec 92 exploitants, tandis que les catégories 2 et 3 comptent respectivement 20 et 55
parcelles. Ainsi, il est évident que la catégorie 1 se distingue par une rpiggiace de
beaucoup de parcelede petite surface, tandis que les catégories 2 et 3 disposent de

surfaces plus importantes.
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Figure25: Comparaison des tailles parcellaires par catégories

3.83. Revenuy Sii RQSE&t) BYEFROBY ySi &Schaqu@ S E LI 2
catégorie

Pour la Catégorie 1, la valeur d'autoconsommation est de 11483\, la plus faible parmi
les trois groupes, ce qui pourrait indiquer une capacité de production plus limitée. La
production de l'exercice se chiffre a 2 75d6Ar, reflétant une activiteagricole relativement
modeste. LEB2 dz wS @Sy dz y S 5éleRe0il PALIMARA, (cé quitnfoyitre une
rentabilité agricole positive, mais moindre par rapport aux autres groupes. Cependant, le
.SYSTAOS ySi RS HeQs Eatdfodieh 1l dstiinkgatifl 64 419 N (bg £ S
rééquilibré) suggérant que les ménages de cette catégorie peinent a couvrir leurs dépenses
avec leurs revenus agricoles et non agricoles.
En ce qui concerne la Catégorie 2, la valeur d'autoconsommation est plus élevée, atteignant
1 277243 Ar, ce qui montre une meilleure consommation des produits agricoles par les

ménages. La production de l'exercice est également plus importante,086362 Ar,
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indiguant une activité agricole plus robusteEE2 dz wS @Sy dz y S pourR€t8 E LI 2 A

catégorie est d& 559 599Ar, soulignant une rentabilité agricole supérieure a celle de la

Catégorie1.Le SY STA OS y S paise 857863At, Inibrgrantuhelaéiofation

significative de la situation économique des ménages par rapport a la Catégorie 1.

Enfin, la Catégorie 3 présente la valeur d'autoconsommation la plus élevée, 6646X7

ce qui pourrait refléter une plus grande autosuffisance alimentaire. La production de

I'exercice est également la plus importante parmi les trois groupes, atteignant 15714,

indiquant une forte capacité de production agricdléEE2 dz wS @Sy dz y Sést RQSEL

le plus élevé, 8 119 579Ar, ce qui souligne une rentabilité agricole maximaleBEaéfice

ySi RS

f (pSukckde 2atégolieledt 8ey88492Ar, ce qui suggére que les ménages

de la Catégorie 3 bénéficient d'une situation économique relativement prospere.

En résuméla Catégorie 1 présente des défis économiques plus importants, tandis que les

Catégories 2 et 3 montrent des performances économiques et agricoles plus robustes,

surtoutla Catégorie 3 en termes de rentabilité et de revenu net.

TableawsY wS@Sydz | ANRO2t S Si

Jdt 20l ¢

I categorie 1

96 R N NI JWI ke¢nnmeéeRI It W 1579 050
Al YT e #qRYULWT IWE K D 131 H ERGVEER

Salaire MOE 142 958
Valeur MOF 180 100
Salaire MO Totale 323 058
EBE Agricole ou Revenu net
TRU+GIVRaCqRY ULLEC Ot LijEEERas
9.9 2dz wS@Sydz ySi R 120 138
E7EWqYqc¢tdWYe wWA213Ue WO 5381 579

(Agriculture et élevage)

Revenu annuel des activités non Agricole 486 128
Total Amortissement et équipements 172 041

Revenu total des ménages agricoles 2 695 666

I yy dzS

Catégorie 2 ‘ Catégorie 3
1779119 2 033 053
1277 243 1577 564

3 056 362 3610617
156 878 137 021

2 899 484 3473596
149 224 134 866
190 661 219 151

339 885 354 017
2 559 599 3119579
112 231 110 751

2671830 3230330
683 317 471 614
183 818 116 260

3171329 3585 684
14 004 12 452
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Revenu disponible des ménages agricoles 2 683 226 3157 325 3573232

Dépense alimentaire/an 1860 129 1692 499 1695 228
Dépense non alimentaire/an 727 940 725 366 698 891
Dépense pluriannuelle 249 577 281 580 297 621

7i Ui nREVDWOWqW W K U G (ST 457 882 881 492

384./ 2NNBALRYRIyOS RSa LINRTAfa asStzy fSa
Pour identifier lesatégories des cibles en fonction de leur année d'adhésion, la figure suivante
illustre les variables discriminantes pour chaque année d'adhésion. Selon cette fagure, |
Catégorie Icorrespnd majoritairementaux adhérents dela derniereannée. La Catégorie 2
regroupe les adhérents de I'année 2022. Enfin, la Catégorie 3, composée des adhérents les plus
anciens, est la plus aisé&insi, ces profils montrent tres bien une succession chronologique des
adoptants du projet ProSOL (des pratiques agroécologigieg)e les ménages les plus aisés
sontceux quaptes a prendre des risquesqui adhérent prioritairement au projet dans sa phase
initiale. Les ménages les plus vulnérables demeurent attentifs pendant cette pétigd@ 2 & Sy (i
LINBY RNB fades bbidviesiz8sultitsizdus des parcelles des autres paysans. Ceci est
NBY F2NDS S3AFESYSyd LI NI €£QFR2LIIAZ2Y &dz2NJ (SNNB
risques de conséquences sur la sécurité alimentaire des mé(egigure 2).
Ainsi,quel quesoit le profil, les ménages gerent prioritairement par rapport aux risques
SyO2dzNHzS& RS f QFR2LIIAZ2Y 1jdzS LI NJ NIF LILI2 NI | dz
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4. Résultat 22 Bénéfices environnementales observées

4.1. Estimation de la valeur de SOC 2023
La carte de carbone organique du sol (SOC) pour I'année 2023 dans la région de Boeny,
obtenue a partir deTrends.Earth illustre la répartition spatiale des stocks de carbone
organique dans les sols (30 m de résoluti@te informe que les zones en vert foncé indiquent
les plus fortes concentrations de carbone organique dans le sol, allant jusqu'a 150 tC/Ha. Ces
zones correspondent aux zones boisées de la région telles qu'une grande partie
d'Ankarafantsika et des mangres de la cote et aussi des zonescdéures représentées en
grande partie par la grande plaine de Marovoay qui retiennent davantage de matiére
organique dans les sols. Les zones en jaune et orange représentent les zones avec des teneurs
en carbone moins importantes, entre 50 et 125 tC/Hia!agit des et des zones de paturages
non dégradés et des zones plus ou moins déboisées. Les zones rouges et brunes montrent les
plus faibles concentrations de carbone, inférieures a 50 tC/Ha. Cela peut étre révélateur de
sols plus dégradés, appauvrismatiere organique, comme dans certaines zones totalement

en découvertes et dans les zones touchées par les érosions.

Dans I'ensemble les sols riches en carbone (zones vertes) sont essentiels poaintiEnde

la biodiversité, une meilleure santé du sol et pour I'amélioration de la productivité agricole.
Les zones riches en carbone doivent donc étre protégées par des pratiqgues de conservation,
comme l'agroforesterie, l'agroécologie tandis que les zones ameonécessitent une
attention particuliére pour éviter une perte supplémentaire de carbone organique et pour
réduire les risques d'érosion et de dégradation desded'ou un surplus de zones potentielles

pour la continuité des actiorndu projet.
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Figure27: Carte de carbone organique du sol 2023 dans la Région Boeny, Trends.Earth

4.2. Situation du SOC dans les parcelles des bénéficiaires ProSOL et témoins avant le
projet

" LI NGANI RS fF OIFNIGS Rdz OFNb2YyS 2NHI YAldzsS Rc
début du projet, il a été observé que les valeurs de SOC sur les parcelles des bénéficiaires du
projet étaient Iégerement inférieures a celles des parcelles témdette observation indique
que, initialement, les sols des parcelles bénéficiant du projet avaient des niveaux de carbone
organique plus bas comparativement aux sols des parcelles non traitées par le projet. Cette
différence pourrait étre attribuée a dévs facteurs, tels que les pratiques de gestion des terres
LINBSEA&GlIyGSas S8 GellS RS Odz GdzNBT 2dz f QKA &

[ Sa LI NOSttSa G4SY2Ayasz ljdzA yQ2yid LI a SGS AyT¥
de référence pour évaluer les conditions naturelles ou les pratiques agricoles antérieures. La
constatation de valeurs de SOC plus faibles sur les parcelleégdéfciaires pourrait refléter

des pratiques antérieures moins favorables a l'accumulation de carbone ou des sols

initialement moins fertiles. Cette base de référence est cruciale pour évaluer I'impact des
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interventions du projet sur I'amélioration du SOC au fil du temps, en comparant les

changements futurs des parcelles traitées avec ceux des parcelles témoins.

Il a également été observe qu'il n'existait pas de différences significatives entre les valeurs du
carbone organique du sol (SOC) estimées par les deux modeles, iISDA et Trends.Earth. Cette
concordance entre les modeles a permis de confirmer la robustesseedtimations et

RQlI 3adz2NBNJ dzy S OSNIFAYS FAIFLOAEAGS RS& R2YyYySS:
ONBIlIGA2Y RUdzy Y2RS8§tS LJR2dz2NJ f QF yySSeakmatuer | gSO
fQFIANIRFOGAZ2Y LIRGSYGASt { Ssifdumr ubdd estimatignSrecise S Y 2 F
des changements dans le stockage du carbone organique, en tenant compte des interventions

St LINY GAljdzSa YAaSa Sy dzzdNBE Fdz O2dzNBE RS I+ L
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Figure28: Différence des valeurs de SOC avec les 2 modéles de 2016

4.3. Situation du SOC dans les parcelles ProSOL et témoins en 2023
[ QSO f dzr GA2Y RS& @I fSdz2NE RS OFNb2yS 2NHI YAl d:
parcelles des adhérents au projgrésentent des valeurs SOC moindres a cause de
f QOSEGSYaATAOLIGAZ2Y &dzNJ RS v EasgignindtiGhaignifidatNed St £ S &
du SOC est indicative des effets positifsINB & dzy S RSdzEASYS yySS RQl

aux parcelles de se stabiliser au niveau des autres parcelles (les autres parcelles, y compris le
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témoin ont évolué entre 2016 et 2023 aboutissants a des valeurs non différentes en
significativité). RF RRA G A 2y | £ A i Se uBgquémenRaiynbeal? desi BobiB|es
parcelles de terres dégradées utilisées avec le projet.

Lf Sad SaaSyidASt RS LRdzZNEdJzZAGNBE S adzi gA S
longue pour confirmer ces résultats et évaluer I'évolution continue des niveaux de SOC. Les
données actue f S& Y2y GNByld RSa aiadySa SyO2dzN» IS yi
séquestration du carbongtteinte et stabilisation des valeurs de référence des témoins pour

les années 2020 2022 malgré des départs potentiels sur terres dégradées comme

f Q204 SNII (i Gf2figure RBmaia mne analyse plus approfondie et prolongée est
nécessaire pour établir des conclusions plus robustes et confirmer les bienfaits a long terme
des pratiques adoptées5 S LI dza>x € QS0idzZRS RS 5Lb!!lalLl//
Accompagnement pour une Agriculture familiale & Madagascar Innovante et résiliente aux
Changements Climatiques) va déja dans ce sens, notamment en apportant des outils
méthodologiques et demdicateurs permettant de mieux comprendre l'impact des pratiques

agricoles sur la séquestration du carbone et la résilience des systémes agricoles face aux défis

climatiques.
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Figure29: Evolution du SO@C/ha)des bénéficiaires au fil des années d'adhésion
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44. { Abdz GA2y RS € QF3IINFRFGAZ2Y LRGIGSYyuAaAsStts
[ Q20 aSNDF A2y adzNJ f QSyaSyofS RSa LJ NOss £ Sa R
impacts sur le carbone organique des salgec un surplus dé 9%t (Cf. figure 29%le carbone
parha (218teqCQ)0 & dzNJ dzy' S 2 0 a S NI | Aaissuyles RacsIEstdégtadé@sdzY dzf S
nouvellement exploitées (a travers le projespit unevaleur de surplus environnemental de
109USD parh@ @I f SdzNJ RQI 33aNI RF A2y 0 ®
Il est important de noter que tout surplus potentiel de SOC sera principalement lié a une
FYSEAZ2NIGA2Yy RS fQlFaaAYAflGAz2y Rdz OFNBb2YyS LI
engrais, qu'ils soient organiques ou chimiques.
[ QSTFAOFOAGS RSa LN} GAljdzSa FaANRSO2ft 23A1jdzSa L.
En optimisant la gestion des engrais et en intégrant des méthodes de culture qui favorisent la
santé des sols, ces pratiques pourraient réduire le besoin eraengupplémentaires, ce qui
LISNXYSGGNI AG y2y aSdzZ SYSyd RQFYSEA2NBNI £ &Sl
les colts économiques et les impacts environnementauxd 2 OA S& t f Qdzi At A al
Ainsi, les approches agroécologiques peuwatir une solution durable pour maximiser le
potentiel de séquestration du carbone tout en minimisant les exces économiques et

environnementaux liés aux pratiques agricoles conventionnelles.

5. Reésultat 3: Pratiques agroécologiquest potentielles transitionsagricoles

5.1. Taille parcellaire et variations des déterminants clés
Le présent projet voulait se baser sur les précédents résultats afin de développer les scénarios
possibles de transitions agricoles®@2 YLINA & I O2yGNAROdziA2yY RS ¢
modele basé sur la taille parcellaire et les influences potentielles sur le niveau
RQAYUGSYAATAOLFIGA2YS €S yA@BSkdz RQFEAYSY Gl GA2Yy S
[ YIGNAOS RS R2yySSa A&aadzS Rdz LINRPOSaadza yQ
parcellairesSY 4G NB f Sa RATFTFSNBYy(Ga LINRPTFTAT A OFNRARSYG LIS

jdzS f1 RSNYASNBE FyySS RQIFIR2LIIAZ2Y RSa LINI GAl
augmentation est toutde suite rééquilibrée LJr NJ RQIl dziNSa fA3JySa 0O2Y
Yy20FYYSYyld fF O2YLRAAGAZY RRSEH QY dzA ¥ ORNARDNE

dépenses alimentaires et la situation des dépenses pluriannuellesnatrahbires. Enfin,ds
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YEAya RQdzdzONB &l GdzNByid YsYS | (goupeiuf@hedau RSa 3
niveau de la taille parcellaire).

Des changements au niveau des intrants (intensification) akeeni également a la méme

situation et un paiement de ces intrants par le paysan sous entendrait aussi un rééquilibrage

'dz yA@SI dz RSa RSLISyaSa LI daNAIyydzsSttfSa Si yz2y
précaire (chaque baisse de rendement entrailrectement une augmentation des dépenses
alimentaires.

Enfin, en lien avec ces 2 déterminants, le revenu est directement impacté et la durabilité des
adaitisvySa ROQSELX 2AGFHGA2Y Sad (G2dz22dz2NBE FNF IA
f QAYLI2AAaAOAEAGS RS Y20Af AAaSN dzy e\wilgE@bilier a4 SY S
de ces systemesst ainsi trop élevé avec un équilibre trés précairees bénéfices
environnementaux intrinséques au niveau des soisstituentle seul levier possible issu des
pratigues agroécologiques afin de réorganiser le capital dnagé. Cependant, ce bénéfice

yS LISdzi sGNB 3ISYSNB 1jdzS LI NI dzy | LILIDdkByésS E i S NA
dans notre cas par le projet ProSOL mais qui ne peut pas étre durable. Les seules options de
durabilité restent une substitution vers des subventions étatiques qui ne peuvent pas couvrir

f QSyaSyofS RSa YSyl 3Sa t Ol dza Sté (RS lodal@édepod Sy OS
RS&a adzo@dSyiAz2ya LIN S aASOGSdzNJ LINAGS az2dza f I

5.2. Des effets théoriques trés éleves sur le rendement mais avec des limites sur les
parcelles paysannes

[ QI y paf sdriéldgje de rendement sur des parcelles expérimentégesmilieu paysadans
cette étud® a montré que plusieurstechniques agroécologiquepermettent a la fois
RQIdZAYSYGSNI G§NBa aAi 3yl ddedslitad 68905t dbois suBdeNB Yy RS Y
cultures demais en association avec niébéugilisation de compos) et deNBS RdzA NB f QS NR
(pertes en terres et ruissellement avoisinant des valeurs identiques a une couverture
permanente pour les associations cultural¢shandDev 2023JEn combinant ces analyses
SELISNAYSyGlLtSa | SO tS& | yilebteans$atd quedsieffeisd 4 (1 8 Y ¢
sont connus par les paysanmissontl Rl LJASa t I NBIFIfAGS RSa F2N
disponibless 9y STFFSG G SOKYIRYN dzE & (I A FabEs BeBFtde geéledzS & Y ¢
significativement des surplus d@ Sy S ¥ A O &gloitgtiéi & R Q
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Néanmoins, dans les détails, drsplus de rendementsont observés dans les parcelles avec
utilisationRQlF dz Y2Ay a H (SOKYAI deS &t plispaRuGidbenen IgsA |j dzS a
mémes pratiques, association culturale (mais avec niébé principalement et utilisation de
compost quand disponiblg)our aboutir a une proportion de rendementlégérement plus

élevée(1,6 foispar rapport au témoin[de 0625tha a 1 t/hq).

Ceci montre que les paysans adaptent les fiches techniques proposées a leur réalité

(principalement par rapport dzE Y | A y daursOrizimzzeNgsnaiirants disponibles).

53. 554 AYLI OGa tAS& ldzE AYyidN)Iyida LI dza | dzQl
terres dégradées

9y STTSiJintran®lamdlig#éeN®il ySay f QF LILIX AOF GA2y RSa GSOF
LIS NJY S (i (i S gled sufRl@sld@rénkiexddent, mais égalementvaoriser significativement

des parcelles sur terres dégradées préalablement peu ou pas valorisées

alfaINB OSftfl>x RlIya ffQ2NHIyAalliAz2y Rdz aeaids)
rééquilibrent ces bénéfices observésdzNJ f Q2 NHI yAal GA2y RS ,deSdzNB Y
leurs dépenses (pluriannuelles et non alimentaitesf y dzf I yG f QA Y LI OG LGSy
G20FKt® / SOA yQSad LI a Ssaz2yylyid OF NI LINBaljdzS f
RS YIAYya RQdzdzONB A Sy LISNR 2-&ufuraR)®t digppdehtgpBl G NI O
RS LJl2aaioAif Al JamelQratignZiSsioilldgasio@eddsing duid’ I A y 4 R Q dzdz@ NX

extérieures).

6. Recommandations

6.1. Valorisation deserres dégradéest gestion des risques
Les agriculteurs ont besoin et disposent de la capacité nécessaire pour augmenter leur
production, maisleurs surfaces agricoles actuelles sont insuffisantes pour répondre a la
demande croissante. Etant donné qu'il est interdit d'étendre les surfaces dans les zones
boiséeqniveau de fertilité éleve)l devient impératif de se tourner vers les terres dégradees
pour réaliser ces extensions. La valorisation de ces terres dégradées est donc la seule solution
viablealors que ceci nécessite des investissements en intrania stirplus de maiR U dzdz@ NB
St R2yd fF RAALRYAOAT AGSDSSAT dBAXYOESS ISt RPA
constitue un risque supplémentaire dans le modéle de valorisation du paydan.

accompagnementdans ce sen®st ainsi nécessaire pour préserver les foréts naturelles
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NEBaGlyisSs Rdz LIhesa Si RSE 4dogSyirzys R2AQ0S

disponiblesau niveau de proximité recherché) et le secteur privé (agriculture contrdejuel

6.2. Nécessité de transformation loeal

[ QdzG At A&l A2y O2Y0AYSS RS OSNIIFAYySa LINY GAIdz
AYOIGSNBaalyida SO2y2YALjdzSYSy G LI NI AOdz ASNBYSy

de compost. Malgré cela, les impacts sur le revenu sont tres mitigéle caodele revenu
repose également sur les prxi niveau desnarchéssouventii NB & é&theliedutpaysam

et prédéfinis par les collecteurda transformation locale avec le secteur privé est ainsi
Yy SOS & al A NBeagrisufturd dontzartubR édnyiisé précédemment ol le prix peut

I dzZadaA sGNB LINBRSTAYAO | FAY RQIdzZAYSYGSNI €I
YABSlIdz Rdz LI &dalty O60GNRBAAASYS @2AS LlRaaAiots
secteur privé)Pour faciliter cela, une meilleure organisation des paysans sous la forme de

coopérative ou de centre de vente est ayssimordiale

6.3. Evaluation des colts et des bénéfices environnementaux

Des études complémentaires sont nécessaires pour évaluer le colt supplémentaire requis afin

RS YIFIAYUSYAN £ FSNIUAEAGS RSa duslleidesSefrest QI
(GDT)et le maintien dans le temps dans le cas ou callesont appliquéesCes analyse
devraeni Ay Of dzNB f S&a o0Saz2AiAya Sy ydziiNAYSyda Sa
le potassium (K3uivant les types de sols, les états initiaux des sols et des cultures a mettre en
place De plus, estimer la rétention du carbone dans les sols selon les différentes pratiques de
gestion permettrait de mieux quantifier les bénéfices environnementaux du projet. Ces

éléments faciliteraientune meilleure valorisation des impacts des pratiques adoptées et

guideraient une prise de décision éclairée pour assurer la pérennisation des actions mises en

place.
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7. Conclusions et perspectives

La comparaison des cibles avant le projet ProSol et des témoins révele des similarités
significatives dans plusieurs aspects clés, tels que la taille des parcelles, les rendements des
cultures, et les indicateurs économiques. Cette homogénéité initialgesegyue les témoins

a2y 0 NBLINBAaASYGFrGATAa RS&a YSyl3ISa FRKSNByda I @
base solide pour évaluer les impacts de ProSol.

Malgré des débuts difficiles pour les ménages adhérents, notamment en termes de
rendements et de revenus agricoles durant la premiére année d'application des techniques,
RS&a AYLI OGa az2yd LISNOSLIiAofSa &adzNJ RSa LINY (A
avec compost Les résultats montrent que les techniques promues par Prp8avent

condure & une anéliorationprogressiveded @ 4 (i 8 YSa RQSE L) athusdides 2y = Y
risques qui ne peuvent pas étre supportées par les paysans sans subventicte.dCela
souligne une efficacité potentielle des interventions de ProSol sur le long termsieles
O2yRAGAZ2Y&a RS &4dzo@SyiliAz2ya az2yia NBftlF&sSa LI NJ
paysans peuvent engager des réinvestissements dans leurs systemes de production.

Toutefois, l'impact économique des bénéfices agricoles accrus est atténué par une
réallocation des revenus vers des dépenses alimentaires, non alimentaires et pluriannuelles,
plutdt que vers des investissements ou des économies. Cela indiqgue une gestion de
ressources axée sur le maintien du niveau de vie, plutbt que sur une croissance économique
durable.

L'analyse des groupes issus de la CAH et de I'AFD révele des similitudes marquées entre les
cibles et les témoins. Les exploitants de la Catégorie 1, caractérisés par une utilisation élevée

des intrants, une faible autoconsommation et un revenu annuel rstejeorrespondent aux

adhérents erderniereannée d'application des nouvelles techniques. En revanche, ceux ayant
adhéré en 2021 et 2022 présentent des caractéristiques proches de la CatBgaviec un

revenu annuemoyen. Enfin, la Catégor® représentant les exploitants les plus aisés, refléte

les adhérents de 202(premiers adhérents).

En termes d'efficacité, les techniques agroécologiques n'ont pas permis de générer des surplus

de revenus significatifs, c'eatdire qu'elles n'ont pagncore conduit a une amelioration

directe des revenus des ménages bénéficiailgsrevanche, dans les détails, des surplus de

rendements sont observés dans les parcelles paysannes conmagdeen association avec le
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niébé et le composet arrivent adesproportionsde 1,6 fois par rapport au témoin (non loin

des proportions en parcelles expérimentales de.1,8)

LQ | LILJZintdEints feymet de valoriser significativement des parcelles sur terres dégradées
préalablement peu ou pas valoriséea. £ ANB OSf I X RIya ffQ2NAIY
RQSELX 2AGFdA2yY t8a Ll e&alya LINIGAldzZyda R2A
réduisant les dépenses afin de compenser les faibles rendements de la premiére année dans

les parcelles anciennement deglées

Y FAYS fQ204aSNII (A 2y béadlinhires de PgphaSivsdnipécts Busla LI NX
carbone organique des sols, soit une valeur de surplus environnement&l3dé 3D par ha

sur les parcelles dégradées valorisées (en surpliig) tendance a se stabiliser et les pratiques
FINRBSO2ft 23AldzSa LISNYSGOUNIASYd FAyair RS fAYAD
et environnemental).

LQ S U meR&nsien évidence l'importance de la valorisation des terres dégradées, la gestion
proactive des risques associés aux pratiques agroécologiquesnétéssité d'un soutien
économique pour les agriculteurs, tels que des subventionsietnécessité de mise en place

de transformation localeCes éléments sont essentiels pour garantir une production agricole

durable, répondre a la demande croissante, et protéger les revenus des producteurs.
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Annexel: Questionnaird € a U S Y

7

Sa

QUESTIONNAIRE STANDARD
(*** Veuillez cocher les informations exactes et remplissez les pointillés si nécessaire)

RQSELX 2A01 GAz2Y

LINE R dzO

I IDENTIFICATION DE L’ENQUETE(E) ET INFORMATIONS SUR LE VILLAGE

Date: ...... ... Liviiininn Commune : ..........

ID Ménage @ ....ooovvviiiininiiiin e Fokontany : ..........

Enquéteur: ... Hameau: .............
L1 Voulez-vous participer a cette enquéte ? [ Oui O Non

Si Non, demandez et notez la/les raisons du refus..................oiiiiiiiiii,

Si Oui, veuillez passer 2 la section suivante.

e Enquété () 1. ...
e Sexe : [0 Homme
o Chef.fe de ménage : 0 OUI O NON
Si OUI : voir section 1.2

¢ Si NON, Qui est le chef.fe?

[ Epoux /épouse du répondant O Pére du répondant
[ Mére du répondant O Fils du répondant

O Autre (SPECIfier) ........oo.iiiiiiiiiiiiiiiiieiii e
s Votre age approximatif, en quelle année étes-vous né.e (veuillez choisir parmi les

tranches d'dge suivantes - Si, par exemple, ['dge est de 27 ans, la sélection sera 25-34

¢ Niveau d’instruction :
O Primaire (EPP)
O Lycée

O Non scolarisé.e
O Secondaire (CEG)
O Supérieur / Université

O Formation professionnelle

ans) :
0o-14 [O1524 [25-34 [3544 [045-54 [155-64 [JPlusde 64
e Situation matrimoniale :
O Célibataire O Marié.e [OEncouple [ Veufve [Divorcée
O Pére / Mére célibataire
12 Nom de la forét de référence / Aire Protégée :
13 Position de votre hameau / quartier de village par rapport a la forét

[ A l'intérieur de la forét [ En dehors des limites de la forét

[ En bordure de la forét

1.4 Si réponse est « en dehors des limites de la forét » ou « en bordure de la forét », quelle est la distance de marche qui

sépare votre domicile i la forét
[ 0-2 km (0 — 30 mn de marche)
[J 11-20 km (2h — 4h)

[ 3-5 km (30mn — Ih)
[JPius de 20 km (plus de 4h)

1. CARACTERISTIQUES ET INSTALLATION DU MENAGE

1.1 Informations sur le ménage

.11 Informations sur le.la cheffe de ménage

1.1 Genre du chef.fe de ménage : O Homme [ Femme

[0 6-10 km (1h - 2h)

i.1.1.2 Tranche d’dge approximative du.de la cheffe de ménage :
Oo-14  Ois24  [O25-34  [O3544 4554  [05564 DPlusde 64
i.1.1.3 Situation matrimoniale :
O célibataire [ Mari¢e [Encouple [ Veufve [ Divorcée [ Pére/Mere célibataire

LandDev]
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1.1.4 Combien de foyers (femme + enfants) est en charge par le.la cheffe de ménage ?

O 02 O3 [ Plus de 3

([N Niveau de scolarisation du.de la cheffe de ménage :
[J Non scolarisé.e [ Primaire (EPP) [ Secondaire (CEG) [ Lycée [ Supérieur / Université [ Formation

professionnelle

I.1.2 Taille du ménage (nombre des membres directs vivant sous le méme toit + dépendants pris en charge par le ménage ou qui

contribuent économiquement au revenu du ménage) :

IL1.3 Combien d'enfants avez-vous ?
0adans 5a9ans 10220 ans Plus de 20 ans
Gargon Fille Garcon Fille Gargon Fille Garcon Fille
I.1.4 Combien d'autres personnes dépendent de vous pour leur subsistance !
0adans 5a9ans 10220 ans Plus de 20 ans
Gargon Fille Garcon Fille Gargon Fille Garcon Fille
1.2 Installation du ménage
I.2.1 Ethnie du ménage (par défaut celle du chef de ménage) :
11.2.2 Le ménage se considere t — il comme (Passé migratoire) :

[0 Tompontany (natif, autochtone, né dans la localité, appartenant a I'ethnie locale)

[ Valoventaka (allochtone né ailleurs mais installé depuis plusieurs années dans la localité, sera enterré dans sa région
d’origine)

(] Zanatany (allochtone né dans la localité, n"appartenant pas a I'ethnie locale mais s’est bien intégré dans la société, peut
étre enterré dans la localité ou dans sa région d'origine)

[ Vahiny (étranger qui est installé récemment, n'est pas originaire de la localité mais peut appartenir 4 la méme ethnie)

11.2.3 Localité d’origine avant l'installation actuelle :
- o Fokontany (Si autre Fokontan
Région District Commune N Y ( Y
dans méme commune actuelle
1.2.4 Le ménage est —il

[ Définitivement installé dans la localité [ De passage de courte durée pour une activité particuliere [ De passage saisonnier

.25 Combien de temps le ménage est-il arrivé dans la localité

[ Migration récente (moins de 5 ans) Os5310ans OO 11a20ans 021 330ans

[ Plus de 30 ans [ Les parents sont nés et ont grandi ici O Le chef de famille est né ici
.2.6 Quelles sont les raisons de l'installation dans la localité ?

[ Installation naturelle : le ménage est natif de la localité

O Familiale : rapprochement avec les membres de la famille, accompagner ses parents ou proches, présence de terrains
familiales dans la localité

[ Subsistance (fivelomana) : recherche de lieux propices aux activités économiques (agriculture, élevage, commerce,
miniéres, artisanat, ...)

[ Professionnelle : le chef de famille a été affecté par I'Etat ou 'entreprise qui lemploie dans la localité
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2.7 Si le ménage est autre que Tompotany, le ménage prévoit de s'installer :

[ Temporairement (moins de 5 ans)

2.8 Logement
Nature du logement :

[ Pieces sans dépendance
Murs :

O Briques

Sols :

[ Brigues

Dimensions du logement :

Statut d’occupation :

[ Moyenne durée (5 10 ans) [ Définitivement (Plus de 10 ans)
[J Maison individuelle [ Autres (a préciser) :
[ Planches [ Ecorces et feuilles [ Pierre
O Toles O Autres (a préciser) :
[ Terre battue O Planches [ Pierres
L[] Ciment L] Autres (a préciser) :
longueur:  m largeur: . m

[ Propriétaire avec titre de propriété

O Locataire

1.3 Acceés aux services de base

Source d’éclairage :

[ Lampe a pétrole
Approvisionnement eau :
[ Forage/puits non protégé
[ Camion-citerne

Mode d’assainissement :

[ Pas de systéme d’éclairage [ Bougies

[ Propriétaire sans titre de propriété

] Autres (apréciser) : .o

[ Lampe 2 pile ou batterie

[0 Panneau sohire [ JIRAMA O Autres (i préciser):

[ Eau de robinet privé [ Borne fontaine publique [ Forage/puits protégé

[ Source protégée [ Source non protégée O Eau de pluie

[ Vendeur d'eau [ Eau de surface O Autres (3 préciser) s

[ Latrines améliorées auto-aérées

[ Latrines avec dalle non lavable [ Latrines sans dalles/trou ouvert

[ Latrines suspendues (101)

1.4 Energie de cuisson :

[ Pas de toilette/Dans la nature

[ Latrines avec dalle lavable
[ Toilettes 2 compostage

[J Autres (3 préciser): ...

Source d’énergie de cuisson

Espéces/Matiéres fréquemment utilisées

Quantité utilisée ou prix

O Gaz

PO 000000000 000000 0000000040404

Ar/mois

[ Electricité

p8.9.0.0.0.0.0000.0000000000090909004

Ar/mois

m3/jour

[ Bois de chauffe

m3/jour

m3/jour

m3/jour

[ Charbon de bois

m3/jour

m3/jour

m3/jour

[ Charbon vert

m3/jour

m3/jour

m3/jour

[ Résidus de culture

m3/jour

m3/jour

m3/jour

[ Autres

m3/jour

m3/jour

LandDev i
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1.5

Capital

I1.5.1 Equipements agricoles, équipements d’élevage, équipements forestiers
Prix unitaire Durée de vie Colit entretien/an
Equipement Nombre Origine'
[Ar] [Années] [Ar]
Tracteur
Charrue a beeufs
Herse
Charrette
Pompe a eau
Scie
11.5.2 Informations sur les revenus
11.5.2.1 Equivalent actif : Si homme + de 16 ans : EE = I, Si femmee + de 16 ans : EE = 0,8, Si homme/femme - de 16 ans : EE = 0,5
Travail ext.
Equivalent Travail ext. Travail ext. (rémunération)
Personne Age Activités (quantité)
actif : EE [OUIINON] [Ar/an]
[Jours/an]
115.2.2 Sources de revenus
11.5.2.2.1 Principale source de revenus du ménage (choisir seulement une source)

[ Agriculture et vente de produits agricoles

O Agriculture et élevage
[ Bucheronnage
[ Charbonnage

[ Fonctionnaire de I'Etat (instituteur, agent administratif, ...)

[ Autres (3 préciser) :

[ Elevage et vente de produits de I'élevage

[ Vente de produits forestiers non ligneux (miel, raphia, oviala,....)

[ Vente de produits forestiers ligneux (bois de service, bois d'ceuvre...)

[ Commerce (épicerie ,....)

[ salarié

Précisez pour chaque membre du ménage les revenus non ag

ricoles obtenus par mois/par an.

Personne Age

Activité

Revenu journalier

Nbr jour/an

Montant/Jour

Revenu mensuel

Revenu annuel

! Origine : 1=voisin ; 2=achat ; 3=don ONG ; 4=Etat ; S5=autre ( préciser)

LandDev]
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1.52.2.2

Activités secondaires (peut choisir plusieurs)

[ Agriculture et vente de produits agricoles [ Elevage et vente de produits de I'élevage
O Agriculture et élevage [ Vente de produits forestiers non ligneux (miel, raphia, oviala,....)
[ Bucheronnage [ Vente de produits forestiers ligneux (bois de service, bois d'ceuvre...)

[ Charbonnage

[J Commerce (épicerie ,....)

[ Fonctionnaire de I'Etat (instituteur, agent administratif, ...) [ salarie
[ Autres (3 préciser) :
Précisez pour chaque membre du ménage les revenus non agricoles obtenus par mois/par an.
Personne Age Activité Revenu journalier Revenu mensuel Revenu annuel
Nbr jour/an Montant/jour
11.5.2.3 Qui est le principal soutien de la famille ou du ménage, c'est-a-dire qui supporte en grande partie les dépenses de la famille ?
[J Répondant.e ] Conjoint.e du répondant.e LI Fils O Fillee [ Parents du répondant.e

[ Autres (3 préciser)

15.2.4

Qui d’autres contribuent aux revenus de votre ménage ?

[ Répondant.e [ Conjoint.e du répondant.e I Fils OFillee O Parents du répondant.e

[J Autres (a préciser)

1.5.2.5

11.5.2.6

Avez-vous des parcelles de terre ailleurs (en dehors de la zone forestiére) que vous cultivez pour subvenir au besoin de subsistance
de votre ménage ! O Oui O Nen

Comment estimez-vous la dépendance de votre famille ou votre ménage vis-a-vis de la forét ?

[J Ne peut satisfaire les besoins du ménage sans accés a la forét

[ Peut partiellement satisfaire les besoins du ménage mais ont encore besoin d'un aceés 3 Ia forét

[0 Peut partiellement satisfaire les besoins du ménage sans accés a la forét

[ Peut satisfaire entiérement les besoins du ménage sans nécessiter un accés i la forét

[ Autres (3 préciser)

L. Accés aux ressources et GDT/restauration

[ Agriculture
[ Paturage
O Apiculture

[ Autres (a préciser) :

|LandDev I

Quel type d'activités faites-vous librement a l'intérieur de la forét sans autorisation préalable ou sans craindre de recevoir une

amende ou une punition !

[ Collecte de bois de chauffe [ Récolte de produits forestiers non ligneux (miel, oviala, raphia, ...)
O Coupe de bois de service [ Coupe de bois d'ceuvre
[ Fabrication de charbon de bois 1 Aucun
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2 Pour quel type d'activités devez-vous payez avant d'y avoir acces ?

[0 Agriculture [J Collecte de bois de chauffe [J Récolte de produits forestiers non ligneux (miel, oviala, raphia, ...)
[T Paturage [ Coupe de bois de service [ Coupe de bois d'ceuvre
[ Apiculture [ Fabrication de charbon de bois [ Aucun
[ Autres (a préciser) :
.3 Avez-vous déja mis en ceuvre des pratiques de GDT ou des activités de restauration ? 0O Oui O Non

Si oui, parmi les pratiques de GDT ou les activités de restauration suivantes,
1.3.1 Lesquelles avez-vous déja mises en ceuvre sur vos parcelles ?
[ Agroforesterie (plantation d'arbres) dans les champs agricoles
[ Plantation d'arbres/reboisement en amont des parcelles
[J Culture de haies vives suivant courbe de niveau (Vétiver, plantes fourragéres, Citronnelle, Cajanus cajan, ...)
[ Culture d'espéces arbustives fixant I'azote, comme le pois d'Angole. (Ambatry ou Cajanus Cajan)
[ Culture de légumineuses telles que Niébé (Lojy), Mucuna (takilotra/ tangilotra), ....
[ Cordons pierreux pour empécher I'érosion du sol,
[ Labour perpendiculaire pour améliorer I'humidité du sol et réduire I'érosion/ confection de billons
[ Utilisation des pailles de riz pour couvrir les cultures

[J Autres (a préciser) :

lI.3.2  Les terres ol vous avez mis en ceuvre les pratiques GDT ou activités de restauration vous appartiennent-elles ?

O oui [ Non
3.3 Quelles pratiques spécifiques de GDT ou activités de restauration n'avez-vous pas été en mesure de mettre en ceuvre parce
que les terres utilisées ne vous appartiennent pas ?
[ Agroforesterie (plantation d'arbres) dans les champs agricoles
[ Plantation d'arbres/reboisement en amont des parcelles
[ Culture de haies vives suivant courbe de niveau (Vétiver, plantes fourragéres, Citronnelle, Cajanus cajan, ...)
[ Culture d'espéces arbustives fixant I'azote, comme le pois d'Angole. (Ambatry ou Cajanus Cajan)
[ Culture de légumineuses telles que Niébé (Lojy), Mucuna (takilotra/ tangilotra), ....
[J Cordons pierreux pour empécher I'¢érosion du sol,
[ Labour perpendiculaire pour améliorer I'humidité du sol et réduire I'érosion/ confection de billons

[ Utilisation des pailles de riz pour couvrir les cultures

[ Autres (3 préciser) :
ll.3.4  Quels sont les contraintes que vous rencontrez dans le cas ol vous ne puissiez pas mettre en ceuvre les pratiques de GDT

que vous avez mentionnées ci-dessus (a la question précédente [11.3.3) ?

[ Contraintes physiques : [ Contraintes économiques :
[J Contraintes techniques : [J Contraintes sociales :
O Autres (3 préciser) :

3.5  Dans quelle mesure est-il probable que vous investissiez davantage dans des activités de restauration des sols si vous étiez
sur une parcelle ou le titre de propriété /occupation est formelle et reconnue par les autorités en charge de la forét ?

[ Improbable [ Tres peu probable [ Assez probable [ Tres probable [ Ne sait pas [ Refus de répondre

4 Avez-vous payé avant d'obtenir I'acces aux

Terrains agricoles?: [JOui [JNon Paturages?: [JOui [JNon Ressources forestiéres 7:  [1Oui [ Non

Si oui, continuez avec la question Il11.4.1/ Si non, allez a la question 111.4.4
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11.4.1 Quels types de dépense devez-vous payer par an pour avoir accés aux terrains agricoles ?

[ Frais de culture : Ar [ Taxes communales : Ar
[J Redevances : Ar [ Frais informels : Ar
[ Autres (3 préciser) : Ar

.42  Combien dépensez-vous en moyenne par an pour avoir acces aux terrains agricoles ?

[J 0-10 000 Ar [J 10 000 a 20 000 Ar
1 30 000 3 40 000 Ar [T 40 000 4 50 000 Ar
[ Plus de 50 000 Ar [ Refus de répondre
[ Ne sait pas Valeur exacte : Ar

1.4.3 Modalité de paiement des frais d'accés ?

[ Par hectare sur des terrains agricoles précédemment occupés : Ar/Ha/an

[ Par saison de culture sur les terrains agricoles précédemment occupés : Ar/Saison

[ Autres (3 préciser) :
[ Refus de répondre [ Ne sait pas

.44 Quels types de dépense devez-vous payer pour avoir accés aux paturages ?

[ Frais de paturage : Ar [ Taxes communales : Ar
[ Redevances : Ar [ Frais informels : Ar
[ Autres (3 préciser) : Ar

11.4.5 Combien dépensez-vous en moyenne par an pour avoir acces aux paturages ?

[J 0-10 000 Ar [ 10 000 2 20 000 Ar
[ 30 000 4 40 000 Ar [ 40 000 4 50 000 Ar
[ Plus de 50 000 Ar [ Refus de répondre
[ Ne sait pas Valeur exacte : Ar

11.4.6 Modalité de paiement des frais d'acces ?

[ Par téte de petit ruminant (chévre, mouton) : Ar/téte/an

[ Par téte de bétail (zébus) : Ar/téte/an

[ Autres (3 préciser) :

[0 Refus de répondre I Ne sait pas

4.7  Quels types de dépense devez-vous payer pour avoir acceés aux ressources forestiéres ?

[ Frais d'exploitation : Ar [J Taxes communales : Ar
[J Redevances : Ar [ Frais informels : Ar
[ Autres (3 préciser) : Ar

.48  Combien dépensez-vous en moyenne par an pour avoir accés aux ressources forestiéres ?

[J 0-10 000 Ar [J 10 000 2 20 000 Ar
[ 30 000 2 40 000 Ar 7 40 000 a 50 000 Ar
[ Plus de 50 000 Ar [ Refus de répondre
[ Ne sait pas Valeur exacte : Ar

11.4.9 Modalité de paiement des frais d’accés ?

[ Par nombre de pieds d'arbres coupés dans la forét : Ar/arbre/an

[ Forfaitaire par an pour accés aux ressources forestiéres : Ar/an
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[J Autres (3 préciser) :

[ Refus de répondre

Iv. Evolution des parcelles exploitées

[ Ne sait pas

Dans le cadre de ses activités de subsistance, quelles sont les principales ressources exploitées ou accédées par le ménage et combien de parcelles

avez-vous exploitées pour chaque catégorie (toerana firy ?) :

Parcelles Année-4 Année-3 Année-2 Année-| Année en cours
Agricoles
Piturages
Ressources forestiéres
Autres :
V. Cartographiez le « domaine vital » du ménage :

o Référence GPS de la maison principale du ménage :

; Latitude :

ou Longitude :

o  Ensemble des localités ol sont situées I'ensemble des ressources exploitées. Délimitez autant que possible :

o Les parcelles agricoles

o L'étendue des territoires pastoraux

(ID_Ménage)

o Les emprises pour les ressources forestieres (coupe ou cueillette de bois de chauffe, reboisement, cueillette autres produits

ligneux ou dérivés : raphia, plantes médicinales, miel, chasse, péche, ...).

o Placer des points pour les ressources ponctuelles qui ne peuvent pas étre délimitées.

Pour les terrains agricoles : Recensez I'ensemble de tous les terrains exploités par le ménage depuis son installation dans la localité.

Délimitez ceux qui peuvent étre localisés dans I'échelle de la planche imprimée avec le fond image satellite. Remplissez les informations

suivantes pour chaque terrain recensé.

LandDev]
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Vi AGRICULTURE - PARCELLES AGRICOLES

Terrains agricoles

Options de réponse

Terrain
1

Terrain
2

Terrain
3

Terrain
4

Terrain
5

Terrain
6

Terrain
7

Terrain
8

Terrain
=)

Terrain
10

ID_Parcelle

Localisation (code du terrain 2 mettre
sur carte)

Surface estimée (ha) : Nb daba vary *
0,12 = S (ha) (ref. semence); Nb daba
vary*0,05/0,06= S(ha) (ref vokatra)

Distance par rapport habitation

* 0-2 km (0 — 30 mn de marche)
= 2-5km (30mn — Ih)

* 5-10 km (Ih —2h)

= 10-20 km (2h — 4h)

* Plus de 20 km (plus de 4h)

Année d’acquisition

* Moins de 5 ans

- Entre5et 10 ans
* Entre 10 et 20 ans
* Plus de 20 ans

Mode d’acquisition/ acces

* Autres

* Achat

» Location

* Heéritage (famille ou belle — famille)

+ Donation particulier — particulier

* Donation Etat - particulier

» Défrichement/ briilis/ mise en valeur
* Terrain communautaire

Type de culture

* Culture de subsistance (préciser : riz, manioc, patate douce, ...)
* Culture commerciale/ industrielle/ de transformation (tabac, mais,

canne 3 sucre, etc.)

» Culture de subsistance + culture commerciale
* Cultures de rente (girofle, vanille, etc.)
* Autres

Utilisation actuelle

* Toujours exploité —
* (b)En jachére :

En rotation de ... ANS

* (c)Abandonné —
* (d)Transféré a un tiers (vente, héritage, location, ...).
= Si (b), (c), (d), expliquer pourquoi
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Le terrain est - il sujet a conflit
(maintenant ou dans le passé) ?

» Conflit intrafamilial, interfamilial

+ Avec les voisins ou membres de la communauté
+ Avec le MNP

+ Avec les structures de I'Etat

Quelles étaient les raisons des récents
conflits que vous avez eus avec |'agent
forestier ou autres autorités ?

+ Terres appartenant au PN [ [ U [ [ ] [ ] [ ]
Dans quelles catégories de terres se + Terres communales (| (] O [ (] (] [ (| O (|
trouvent vos champs agricoles ? - Terres appartenant au chef de ménage O Ol O O | | | t O t
+ Autres O O O O O O O O O O
+ Terrain appartenant aux antécédents (héritage) [ [} O [ [} O [} [} [ [}
. i - + Autorisation d’un tier personne O | O O O O | | O |
:;L:::l:: ::::i:‘h,ms' Pemplacement + Décision personnelle sans contrainte [ (| O Ol (| () (| (| Ol (|
) + Contrainte de dégradation de terre J | O D (| () (| (] O (]
+ Autres O O O O | | O | O |
Le ménage est - il satisfait du + Oui O ] O O ] O [} [} [ [}
rendement agricole sur le terrain ? * Non. Expliquer (| (] O [ (] (] 1 [} [ [}
+ Occupation informelle [ [H} | [ [} | [l O [ [
+ Coutumier - Pas de documentation O O | [ O O O O O (]
Parmi les documents qui peuvent + Autres documents délivrés par les pouvoirs publics (petits
attestés vos droits, lesquels sécurisent papiers : Permis de coupe, quittance d'impét, acte de vente sous O O O [ (| O O O [ O
votre acceés et votre exploitation des seing privé, certificat d'utilisation, certificat d'occupation).
terres et des ressources forestiéres + Karatany O O O (| O O [l (] (| (]
(institutions de droits d'usage) ? + Titre délivré par le gouvernement O O O O O | O O O O
* Ne sait pas O | O O O O | | O |
* Refus de répondre O | (| O O () | | O |
+ Succession (| (] 1 [ (] () (| (| Ol (|
+ Donation particulier -particulier O O (] O O () O O O O
Parmi les d"’its‘ suivants, lesquels + Convention d'achat-vente (| (] O [ (] (] [} (| O (|
coapens o v o, Locaon sl méae oclojeglo|lalo|eg|alo|eo
. iy * Tous les droits (succession, donation, vente, ..))
amidy, hafindra amin’ny zanaka,..... ve?) . Aucuns droits 0O 0O = 0O 0O 0O 0O 0O O O
+ Autres O | O O O O (| O O O
+ Oui J | O O | () | | O |
+ Non Si Oui, préciser si : O O O O O | [} O O O
O | O O O O (| O O O
[ | (| O | () | | O |
O O (| O O ) | | O |
O O O O O | O O O O
O | (| O O O | O O O
O O O O O | O | O |
O | O O O O (| O O O
[ | (| O | () | | O |
O O (| O O () | | O |
[ | (| O | () | | O |
O O (] O O ) | | O |

+ Occupation illégale

+ Non-paiement de la taxe de culture ou de piturage
+ Chevauchement de la limite des parcelles

+ Frais et colits imposés soudainement

+ Autres paiements /colits imposés

A préciser)

+ Autres raisons

* Refus de répondre

IMT
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» Non résolus a ce jour [} [} [ [ [ [} [} [} ] [}
» Reéglement a I'amiable sans amende d'infraction par l'agent O O ([ ([ (| [ [ Ol O O
forestier
+ Paiement d'une redevance de culture ou de piturage et d'une (| (| O O ([ | [} (| O |
. o amende d'infraction
Commetlt I?s conflits ont-ils été résolus |, Paiement de l'indemnité devant les agents de la force publique (] (] O O O [ |l O | O
par la suite ! + Peine privative de liberté de courte durée plus amende pour [ [ O O ([ | (| O O |
infraction
- Emprisonnement de longue durée [} [} [l O O O [ [ 1 (]
- Autres (| (| O O ([ (| (| O O |
* Refuse de répondre (| (| O O ([ | [} (| O (|
Noter quelques raisons (Pour chaque parcelle) :
Si le conflit n’a pas été résolu a ce jour,
quels ont été les obstacles de sa non-
résolution 7
» Moins de 2 fois (] (] (| O O | (| | O |
Au cours des deux derniéres années, * 235 fois o [ U U O O O [ U |
combien de fois en moyenne vous étes + 6a 0 fois Ol Ol O O O | [l Ol O O
ou un proche parent est entré en conflit 10 a 20 fois | | O O O O [} | O |
avec un producteur voisin (agriculteurs » Plus de 20 fois | | O O O (] ] | O |
ou éleveurs) ? - Autres (| (| [l [l [} (| ] [ O [l
* Refus de répondre U U U U [ O [ U 0 0
- Différend concernant les droits de propriété/occupation du ] ] ([ ([ (| [ | Ol O O
terrain
- Différend sur les limites et frontiéres des parcelles O O [ [ [} [} [l [ I O
. . ) - Différend concernant les dégits causés par le bétail sur les [ [ ([ ([ (| [ | Ol O O
Quelles étaient les raisons du conflit ? cultures
- Différend concernant l'installation de champs sur les couloirs [ | O O O O O O O O
bétail
+ Autres O O O O O O O O O O
* Refus de répondre 1 [} ] ] O [} ] ] O ]
= Agriculteurs du méme village [} [} O O O (] [ [ 1 |
- Eleveurs du méme village | | O O O | | O O O
L. . . + Agriculteurs d'autres villages de la méme commune (| (| O O ([ | [} (| O (|
A q;I et;ez-vous ©pposé (parties en  Agriculteurs d'autres communes | | O O O O [} | O |
conflie) * Eleveurs transhumants O O O O O O O O O O
- Autres Ol Ol O O O O O Ol O O
+ Refus de répondre Ul Ul U U [ O [ Ul 0 0
Comment le conflit a-t-il finalement été |+ Non résolu a ce jour O O [ [ O O [} O O O
résolu? » Reéglement amiable sans les autorités du village O O O (| (] (] (] [} O [}

LandDev T
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- Paiement de la compensation devant les autorités du village O O O O [l | [l O O O
* Paiement de 'indemnité devant les agents de la force publique [ (| O Ol (| () (| (| O |
+ Autres [ | Ol Ol (| () (| (| Ol (|
* Refuse de répondre J | O D (| () (| | D |
Noter quelques raisons (Pour chaque parcelle) :
Si le conflit n’a pas été résolu a ce jour,
quels ont été les obstacles de sa non-
résolution ?
+ Pas du tout inquiet (| O | [l (| O (| (| [l (|
Quel est votre n-ivealu d.e-crainte actuelle |, Pas inquiet O O O O O O O O O O
ol d wr e s s mque c|o|oc|ololole|lo|o|e
lesquelles vous cultivez au cours des cing * Trés inquiet = = [l = 0 0l o = O a
prochaines années ? * Ne sait pas O O O O | O (| (| [ O
* Refus de répondre O O O O O O (| (| O (|
+ L'Etat / le gouvernement peut m'expulser de la forét [} [H} | [ [} [} [} [} [ [}
» L'administration forestier peut me forcer a partir O O O O [l | [l O O O
* Désaccords avec la famille ou les proches O | (| O O () | | O |
* Perte du droit de succession J | O D (| () (| | D |
_Si ré-ponse «assez inquiet » ou « trés - D'autres personnes ou groupes peuvent saisir cette propriété O O O O O O [} | O |
:‘::illleetz»;'ne dire les raisons pour + Manque d'argent / autres ressources pour tenir la propriété O O O O O ) O | O |
lesquelles vous avez d i t . Pﬂro'bl)émes avec les autorités locales/coutumiéres (Roi/chefs, O O U (] O U O u (] u
fca coni ainés
::;::::T::::;cd?u:i;se::):ss:::ge“l:: de + Documents sur droits d’occupation manquants ou inexacts O O O O O | O | O |
que vous exploitez au cours des 5 * Ne sait pas O O O O O O O O O O
prochaines années ? « Refus de répondre O O O O O | O O O O
* Observations
- Continuer a exploiter O O | [l (| O (| O [l O
+ Formaliser la sécurisation du terrain [ O O O O O O O O O
+ Etendre (en superficie) O O O O O O O O O O
. i i + Recherches de nouvelles parcelles O O O O | | (| O O O
::z:;:::s!:fv'i’sr:j::irl:ati?\n;:\:suiufutur * Investir sur le terrain (intrants, intensification) O O O O | | (| O O (|
proche (5 — 10 ans) ? * Abandonner le terrain pour coloniser de nouveaux O O O O O g O | O |
* Laisser en friche naturelle/ jachére O O 0l [ O l O | [ |
- Vendre O | | O O ) [} | O |
+ Céder aux enfants en héritage g g a O a d g a O a
+ Louer a un tiers U o a O o u t o O o
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Etes-vous le seul utilisateur de ces
parcelle (s) ou vous les partager avec
d’autres personnes ?

- Autres

* Seul utilisateur(trice) des parcelles
+ Partage les parcelles avec d’autres membres de la famille

Si les parcelles sont partagées avec
d'autres utilisateurs, qui sont-ils ?

» Autres

* Le /la conjeint (e) du répondant
- Fils

- Fille.s

* Parents du répondant

* Fratrie (entre fréres et sceurs)

OooooOooao

ooooOogooo

ODOoooOogo

ODOoooOogo

OooooOoooo

ooooOoOooo

ooooooooo

OooooOooao

ooooooooo
OooooOgoao
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VLI.I Quel type de culture pratiquez-vous ? Préciser la spéculation pratiquée, la variété, les associations de culture, le type de sol. Sur quelle superficie et ot ? Quelles sont les opérations culturales
(ex labour, semis, repiquage, sarclage, récolte, transport...) et la période de travail ? Préciser le nom, la quantité et le prix des intrants (location de terrain, semences, engrais, produits

phytosanitaires, autres...). Quelle est la quantité totale de produits ? la quantité autoconsommée ? la quantité vendue ? le prix unitaire de vente ?

ID_Parcelle : ..o [] Propriétaire [] Locataire Agroforesterie L] Oui [] Non
Surfac.e Intrants/années de culture Main d’ceuvre [Total H)/an] Quantité de produits (En KG ou Litre) Vente
cu[l::lv]ee Systéme de Itinéraire technique e —
a culture Calendrier cultural Qteé (Kg PU MOF MOE . PU .
Noms ou Lian) [Ar] [Hjjan] | [Hyan] MOFAfar an Noms Q.Tot Cons Méta Vente [Ar] Lieu

Informations concernant l'agriculture réalisée I'année derniére

Informations concernant l'agriculture réalisée I'année en cours
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ID_Parcelle : .....cooivininiiiiiiiiiiieieea [ Propriétaire [ Locataire Agroforesterie [] Oui [J Non
Surface Intrants/années de culture Main d’ceuvre [Total H)/an] Quantité de produits (En KG ou Litre) Vente
cu[l:‘lviae Systéme de Itinéraire technique Salaire Total
= culture Calendrier cultural Qte (Kg PU MOF MOE MOE i PU :
Noms ou Lian) [Ar] [H)jan] | [Hyfan] I:‘Apra]r an Noms Q.Tot Cons Méta Vente [Ar] Lieu
Informations concernant I'agriculture réalisée Pannée derniére
Informations concernant l'agriculture réalisée ’année en cours
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