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Résumé

Ce rapportfinal présente les résultatkes travaux menédans le cd r e d e dek éfféts sodoe

®conomiqgues de | 6adoption des innovations agro®
ProSol dans la région Boeny a Madagadcad ®t ude repose sur une d®mar ¢ hi

() une évaluation qutive ; (i) une évaluation quantitative, et (iii) une approche prospective. Ce

rapport final revient sur les trois phasesaisen met t ant ed résaltate der enquétesr
agroéconomiquegui dressent un diagnostic détaillé et précis de la gitudes exploitations agricoles

dans cette zone et de | eurs performances en | i en
L étudequantitativea été conduite dampuatrecommunes de la région Boesurun échantillonde
400ménages ruraux/explottans agricolegirés au sort. bs questionnairesnt été congus suite a

| 6 ®v al uat inenée entrearil et na 2023B8&entretiens semlirectifs et 4focus group et

les enquéteent étéréalisées entrpiillet et aolt 2023llsvisent™ conna  tre | e niveau

~

différentes techniques agroécologiques mais aussi a appréhender les ressources et l'ensemble des
activités et des revenus des exploitations (y compris les revenus non agricoles) et donc de repositionner

les innovatbns adoptées dans leur articulation avec d'aotexctéristiques de ces exploitations, et en

particuierdes moyens d' existence. Ces enqu°?°tes compl

plus des résultats sur les conditions de I'adoption desatinas agroécologiques et la mesure de ses
effets, de construire une typologie spécifigles EA Les résultats de ces enquéted alimenté les

discussions et travaux de groupeurl 6 at el i er de prospective terri

2024.
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ACNA
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Ar
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CIRAD
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CSA

cv

DRAE

EA

EA

EA BdD ProSol
EAF

EPM

FAO

FIFAMANOR
FO
FOFIFA

Glz
GTAE
Ha ou ha
HFIAS
HJ

IMF
INSTAT
MAEP
MB
MinAE
MN
MOE
MOF
Moy
Nbreou Nb
ONG
oP
PADR
PAE
PB
PGD
PMS
ProSol
RGPH
RA
RBME
RMME
SAU
SIG
SPAD
SQD
TAE
TAPE
UTA
UTAA
UTAAF

Activité non agricole

Analyse en composante principale
Ariary (monnaie nationale)

Base de données

Ch e &xplaita&tionagr i col e ou cheffe doexploitation agr
Centre de coopératianternationale deecherchegronomique pour leéveloppement

Classification ascendante hierachique

Chef deménage

Centre deserviceagricole

Coefficient devariation

Direction R®gionale de | 6Agriculture et de 16

Exploitationagricole

Autres EA non répertoriées dans la base de données des adoptants de ProSol

EA adoptantes répertoriées dans la base de données ProSol

Exploitationagricolefamiliale

Enquéte Périodique aupres des Ménages

Food and Agriculture Organization

Fiompiana Fambolena Malagasy Norveziana (Coopération Malgamfvégienne pour I'Elevage et
I'Agriculture)

Fumureorganique

Foibempi renena momba ny Fi karohana
National de Recherche Appliquée au Développement Rural)

Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (G1Z) GmbH
Groupe de travail sur les transitions agroécologiques

Hectare

Echelle de I dacc s
Homme jour ou journée de travail
Institution demicrofinance

Institut National de la STATistique
Ministére de I'Agriculture de I'Elevage et de la Péche

Margebruted 6une acti vit®

Mi ni st re de | 6Agriculture et de
Margenett e ddédune activit®

ampi harina at

d®t er mi n gHouseholdfdod iss@carity adcdssRsLak

| 6EIl evage

Mai n d &triewe e
Mai n dfafiliale r e
Moyenne
Nombre

Organisatiomon gouvernementale

Organisatiorpaysanne

P | a action pbur ledéveloppementural

Pratique agroécologique

Produitbrut

Plan degestion deslonnées

Paysans ou producteurs multiplicateurs de semences

Projet de Protection et de réhabilitation des Sols pour améliorer la sécurité alimentaire
Recensement Général de la Population et de I'Habitat
Recensement de I'agriculture (2004)

Rizi "re avec bonne ma’ trise de
Rizi "re avec mauvaise ma trise de
Surfaceagricole utilisée

Systeme dhformationgéographique

Syst mes de Pr o Ouabitté (dispositf deAdcheictie d e et
Semence de qualité déclarée

Technique agroécologique

Outil d'Evaluation des Performances de I'Agroécologie

Unité de Travail Annuel

Unité de Travail Annuel Agricole

Unité deTravail Annuel Agricole Familiale
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Glossaire des mots malgaches

Asara: saison de pluie

Baiboho: terres périodiquement inondées a sols hydromorphes tres riches, utilisées généralement pour
| 6agri cul t wicudurede culthi® maraickere( ou cultures de rentes telles que le tabac et le
coton)

Fokontany: plus petite unité dans le systeme administratif de Madagascar (un ou plusieurs villages et
hameaux)

Maintany: saison séche
Omby: zébu

Omby asesy zébus qui sont conduits par un bouvier sur des paturages proches et qui reviennent au
village le soi

Omby soavalypu sarety: zébus de trait (généralement conduits au piquet en saison des cultures, et en
divagation sur les champs récoltés en saison séche)

Omby tondraka mode de conduite dO®l evage extensif
éloignés des villages, jour et nuit

Tanety: terres (exondées) ferralitiques de pente (zones de collines a faible fertilité ou dominent
| 6agriculture pluviale)

Vary asara: culture du riz irrigué ou inondé en saison des pluies (grande saison : hogemdns)
Vary atriatry: riziculture en saison intermédiaire (mars a mai)

Vary jeby: riziculture en contre saison
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1. Introduction

En Afrique subsaharienne en général, et a Madagascar en particulier, parmi les options de
d®vel oppement agricole promues, figurent l es ©pr
prometteuses pour accroitre durablement la productivité agtazdlen préservant les ressources (Cote

et al, 2019). Cependant, les capacités de I'agroécologie a transformer I'agriculture africaine a grande
échelle et a améliorer les conditions de vie des exploitations agricoles qui y vivent, suscitent souvent un
cettain scepticisme, notamment parmi les décideurs des politiques de développement. Par ailleurs, les
effets r®els pour | es m®nages ruraux de | 6adopti
dans les terroirs, restent peu documentés (LevagRg)2

Léagro®col ogi e est un concept dynami que qui a r
agricoles et politiques ces dernieres années (HLPE, 2089hgr o ®c ol ogi e se r ®f r
discipline scientifique, a un ensemble de praticagrgcoles et a un mouvement social @Meet al.,

2009).En t ant gudbensembl e de prretpiogee ssuagrliéeionteesn s
processus naturels des écosystemes et permet de créer des interactions et des synergies entre les
difféfret e s ¢ 0 mp 0 s aétdsystemédabaridod, 2044 o

Dans son application a Madagascar, peatiquesagroécologiques regroupent plusieurs techniques
comme | 6Agricult ACE | e tCoolrirq@aéeés omMe conservat.i
| afrofor e st er i e, |l a gestion int®gr®e des pestes et r
élevage, la gestion des matiéres organiquegncore le systéme de riziculture intensive (IR

Schutter, 2011 Raharison, 2004Cestechniques somtercues comme un moyda lutte efficace contre

la pauvreté en miliewural et une des options prometteuses pour pangunite agriculture durablet

renforcerla durabilité des exploitations agricoles familidlgRaharison, 2014).

Cetengouemenp ou r | 6 a danoléd arénesongtionale et internationald ®v el oppement s
matérialisé a Madagascavec la mise en placdes projets et programmes faisant la promotion de
techniquesagroécologiquesRarmi eux, le projeProSol(Projet de Protection et de réhabilitation des

Sols pour améliorer la sécurité alimentaire, financé par la coopération allemandént@tiignt dans

la région Boeny, au Nor@uest de Madagascatepuis 2018« Au tout début du projet, la méthode
adoptéte a @ | ' approche paysage, mai s au fur et " me
progressivement vers l'approche agroécologique, qui consiste a adopter des pratiques agricoles qui
tiennent compte des équilibres de la nature et des services qu'elle’r&ad ailleurs, ce projet a signé

un cofinancement avec I'Union Européenne pour l'action ProSilience, qui vise le renforcement de la
transition agroécologique vers des systemes agroalimentaires durables.

L®val uati on des ef f des sxplaitaiens ggricalasst ugeudessqueations dei v e a u
recherche sur la transition agroécologiq8euvent, les projets et programmes, pour évaluer leurs
actions dans c¢ce domai ne, se basent avec des enc
exploitants agricoles et les membres de leur famille. Or, il est nécessaire de compléter ces approches
gualitatives par des démarches plus quantitatives pour apprécier et quantifier, sur des données plus
objectives, les effets en termes de performances teeBoimomiques, de revenu, de sécurité

alimentaire, dbéemploi et disposer do6® ®ment s chi
ruraux.Et aussi doappr®hender | es conditions n®cess:
du teritoire.

lPour wune analyse d®taill ®e de |l a fabrique et de |l a mise ¢

Madagascar, se référer au mémoire de recherche de Tahina Raharison (2014).
2 https://www.giz.de/en/downloads/Factsheet%20ProSol%202021%2033459.html.pdf

12


https://www.giz.de/en/downloads/Factsheet%20ProSol%202021%2033459.html.pdf

Le CIRAD a obtenu un financemewnle la GIZ pour mener une étude sur ce théme dans la zone
déintervention Idu 0mrgo jtetd ePrpoSadlu.i re des donn®es
améliorer les références existantes techniquesado@ s et ®conomi ques sur | es
a MadagascarL 6 ®t ud e e g dnalyse rdesi effaisl sha®c onomi que s de | 6ad
innovations agroécologiques par les exploitations agricoles familiales dans la région Boeny
(Madagascary. Elle est menée en trois phasg$ une évaluation qualitative(ii) une évaluation
guantitative, et (iii) une approche prospective

Cerapporf i n al revient sur |pesmntdeanarseremétadldeensthodeecst | 6 ®t u
les résultats de la deuxiéme phase basée sur des enquétes aupres des ménagesaaglicatase
doéintervenOnomoder aroyg@&itl ndéy a pas de situation
pu sdéappuyer ko@meo®e. chesribaentt donc aussi B I
de la zone.Les données collectées portent sur les performances techniques et économiques des
exploitationsagricolesf ami | i al e s, l eur niveau de ersc®uparani t ® al
les performances des m®nages ayant b®em@hbntpgas ® de |
bénéfickLe rapport reviendra ®gal emenbrgagisetes8edat el i e

février 2024 aVajunga qui a permisde se projeter en 2035, pour imaginer les possibles conséquences
d 6 u n eécahogisation de la régiddoeny.

Les principauxrésultats présentés dans ce rapport portent sur les caractéristiques et le fonctionnement
des exploitations agricoles familialdse | a zone ®tudi ®e et not amment
techniques, |l es raisons dbébadoption, de non adopt
du projet en ®valuant Idéssusplaie t)des ©sitatd @ead peoduitsi f f u s i
et marges brutes) par parcelle en fonction des cultures, des saisons et des pratiques utilisées (techniques
agroécologiques et non agroécologiques), les résultats (techniques et marges brutes) des activités
do®l evage, r e v eagricales pag ménag® pae [gersonie, par@ctif familial, niveau de
sécurité alimentaire, ettes résultats seroexpriméspar type d'exploitation.

Le rapport est structuré eix parties. La premiere présente le contextdgélmarche méthodologiquet

| 6®chantil |l on ut.iLh desx@meppartier est Icansacréa acdahcigrisation des
exploitations agricolea partir des données collectéegrfonction des capitawdu cadre SRLpuis a

la présentation dia typologiedes EAFe t | 6 @es raddgs seefonctionnemela troisieme partie

analyseles ni veaux de diffusion et d 6 Latquatriéme partie on d e
évalueles performances des B niveau des parcelles, des exploitations agricoles et des terrltaires.
cingui me partie est consacr ®la sixiemé @dadi¢ revient sut i o n

| 6atelier de prospective t er ragméeaogiquiacoreltision, a mi s e
rappelle les principaux résultats dsalite @& la place des pratiques agroécologiques au sein des
exploitations agricolest des territoirest de leurs effets silg niveaude viedes EAF
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2. Matériel et méthode

2.1.Localisation et quelques caractéristiques de la région

Carte 1: Région Boeny au Nor@uest de Madagascar (SRAT, 2016)

La région Boeny, située au
Nord-Ouest de Madagascar,
est ouverte sur le Canal du
Mozambique (Carte 1) Elle
est diviséeen six districts et
47 communes. Elle comptait
en 2018, environ 23000
ménages, pour 93100
habitants, avec un taux
ddéurbanisation de
relativement élevé pour ce
pays trés rural.

Antsiranana

Océan Indien

o

' La pr atagrguteeyd e |
-— T ﬂg est prépondérante avec, selon

‘ - le Recensement Général de la
Popul ation et de | 6 Ha bi3) 864000 ménage® agridoles®soiterh% d20 1 8 |
| 6ensembl e des m®nages. Le pourcentage débs m®nag
a 96% dans le milieu rufaINSTAT, 2020).

La région Boeny est connue pour son fort potentiel de production de riz, notamment avec la plaine de
Marovoay qui est historiqguement le deuxiéme grenier a riz de Madagyasaanziculture est une
activité agricole majeure et se pratique sur trois saisons (Rahatisdn2019) :

- levary asara(riziculture inondée) de novembre a mars (cycle court) ;
- levary atriatry (saison intermédiaire) de mars a mai (cycle court) ;

- levary jeby(en contre saison) entiérement sous irrigation (cycle court) etaeexcernent les
grands périmetres irrigués comme Marovoay, Mahajamba et Mitsinjo.

Elle est aussréputéepour la culure des légumineuses, la production de frefiten particuliede
mangues.

u n eavarlh pechecotie@p or t an

Laproduction halieutique ti nt
aqguacul ture.

e
l a p°che en eau douce et 1|06
Enfin, la région Boeny offe & condi ti ons naturell es as@negz favo
observe plusieurs syst mes esdr@peawx sogtaissésdirds samsn sy s
bouviers dans des paturages éloigtesvillages. Ces zébus sont appelémby tmdraka.

En revanche, la région Boeny fait également face a de multiples enjeux et défis mais parmi les plus
importants sont les enjeux de dégradation des sols et des ressources naturelles (avec les érosions du sol,
les feux de brousse répétitifs) et éageux climatiques (Raharison, 2023).

Une description plus détaillée des caractéristiques de la région Boeny est présentée en annexe (point
10.1, pagel?79).

3 La moyenne nationale est de 46,3%.
4 La moyenne nationale est de 93,1%.
5 La plaine de Marovoay constituegores le périmétre irrigué du lac Alagtiesecond grenier a riz de Madagascar.
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2.2.Contexte

2.2 1.Le projet ProSol

Le Projet de Protection et de réhabilitation des sols pour améliorer la sécurité alimétzhe) (

financé par le Ministere fédéral de la Coopération économique et du Développement (BMZ) et mise en
fuvre par | a schaé fit Isterfatonal® &uwsammenarbeit GmbH (GlZ), intervient a
Madagascar dara région Boeny. Il vise la protection et la réhabilitation de 38 250 ha de sols dégradés

ou menacés par la dégradation et cible plus de 27 750 ménages bénéficiaireEdirect2. 0 2 1, | 6 Act
ProSilience, quiestundoi nancement du BMZ et de | 6Union eurc
ProSol et elle a été mise en place pour le renforcement de la transition agroécologique a Madagascar.

Le projet ProSol menait initialement ses activités dans 13 commasda région Boenyvoir

Tableaul). En 2020, le projet a suspendu ses interventions dans la commune de Mariarano (District de
Majunga | 1), pour des pr obéepropkergervien danscl?2 @mneunes nt ./
et appui |l es exploitations agricoles pour | 6adop
de gestion durable des terres. Pour la diffusion des techniques de protection et réhabilitation des sols, le
projet travaille avec quatre ONG partenaires (AIM, AMADESE, MAZAVA et SDMAD).

Pour conduire les activités de diffusion des techniques, les ONG partenaires travaillent avec des

« paysans relais » qui ont été formés pour faire des animations et aider leseestdeés ONG dans le

suivi des parcelles auprés des paysans cibles (approches « paysan a phgsstnat@giele diffusion

agrande échelle dgratiquesagroécologiques repose, en grande partid, sura aésipaysans relais

tant poud 6 i d e nmntdeésftechoiquesi agromouvoir, leur expérimentation, leur évalugtierpour
latransmissiordes connaissancées d 6autres paysans = tretéclanges des a

avecl appuides ONG spécialisées

En utilisant la base de donnéasdtiivi-évaluationqui nous avait été transmise paplejet ProSol au
13/06/2023,nous avons pdisposer des données sur les superficies aménagédas ktte dgaysans

«référents>’ (Tableaul). C6est ~ partir de cette base de donn®
listes des exploitantdes fokontany retenus pour effectuer le tirage audastEA, que nous pensions
représenter lekx EA bénéficiairess, mais qui en final ne représentanqie les «EA adoptantes

répertoriées dans la base de données PrdSo(voir infra point2.3.1).

Tableaul:Chi f fres ¢l ®s sur |l es actions mises en Tuvre dan
District Commune Nbre de | Nbre d,e hamps Syperf!cie Nbrfz paysans
fokontany aménagés | aménagée (ha référents
Ambato Boeny | Ambondromamy 8 859 1652,61 548
Ambato Boeny | Andranofasika 5 239 202,56 151
Ambato Boeny | Ankijabe 6 1530 1 185,62 810
Ambato Boeny | Manerinerina 9 1175 1 857,40 666
Ambato Boeny | Tsaramandroso 7 1961 1 389,83 1237
Mahajanga |l Ambalakida 7 1480 1 695,66 849
Mahajanga |l Belobaka 7 929 1 393,22 669
Mahajanga |l Betsako 5 1114 1 425,50 763
Mahajanga |l Boanamary 4 168 209,8 119
Mahajanga Il Mariarano 2 98 20,7 75
Marovoay Antanambao Andranolav 6 347 760,45 237
Marovoay Marovoay Banlieue 6 1199 733,89 650
Mitsinjo Katsepy 5 1254 932,43 643
Ensemble 13 77 12 353 13 459,73 7417

Source: BDD des adoptants recensés projet ProSo(consultée 1e13/06/2023

SPour plus do6éinformations sur |l es strat®gies et acsiions mis
gue sur | a descr iédetet desactidtés rédalidéey perrédéceharix étutes éxist@himsaud, 2021

Dietschet Ricordeau, 2023Grislainet al, 2023.

Qui ne sont quobunk@néficeireei dudpsopetsoommse toont emxpilliuvrue®d | es

du projet, malheureusement une fois les travaux réalisés et les premiers rapports produits (20&. poagel 7).
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2.2.2. Les technigues diffusées et retenues dans le cadreldé ®t u d e

Sur la base dgwzrincipauxdocumentgechniqueslu projet ainsi que des discussions aves équipes

de | a GI

Z/ ProSol

-Conguh & Majursganatamimenblorsedia prelmieEe plase de
I 6 ®tnoud avons identifiéBtechniques agroécologiques diffusées dans le cadre du projet ProSol

(Tableaw?), que | 6on peut Ffegrouper en 5 cat®gories
Tableau2: Techniques gr o®c ol ogi ques di ffus®es par | e projet
Catégories Libellé des techniques / pratiques Abréviation pour analyse
Cultures associées avec légumineuses 1GFS_01CAL
Techn_lque milpa (association céréale + cucurbitacée + 1GFS_02Milpa
Iégumineuse) -
Manioc sur basket compost 1GFS_03Basket
Utilisation de fuml_er sur la parcelle pour fertiliser (fumier de 1GES 04Fumier
parc ou autre fumier) -
Gestion de | Compost classique 1GFS_05CmpstClass
fertilité des sol§ Compost liquide 1GFS_06CmpstLiq
1GFS

Lombricompost

1GFS_07LombriCmpst

Achat de compost (aupres de Madacompost)

1GFS_08MadaCmpst

Riz pluvial + cajanus en dérobé

1GFS_09RizP_Cajanu

Rotation culturale

1GFS_10Rotations

Gestion desésidus de récoltes

1GFS_11Gest_Residus

Jachere améliorée

1GFS_12JachAmélio

Semi a sec de mais

2ACC_21Mais_SemisSec

Plantes répulsives

2ACC_22PRepuls

Ady Gasy (produits naturels utilisés)

2ACC_23Adygasy

Adaptation aux

Patate douce a chair orange

changements 2ACC_24PtDouce_Orange
climatiques RMME : utiIi_sgtiop de variété de semences améliorées +ss¢ 2ACC 26RMME Amel
2ACC en ligne + utilisation de sarcleuse — —
leo f)lllu(;/:iilaas\a/'egtzgmences de variétés améliorées (B22, S¢ 2ACC_25Riz_VarAmel
Culture de sorgho 2ACC_27Sorgho
Mulching/Paillage (résidus ou apports) 3Trs_31Mulch
Labour perpendiculaire a la pente 3Trs_33Lab90
Riziculture avec repiquage en ligne et utilisatiorsdecleuse | 3Trs_34RepLigne_Sarcl
Travail du sol | Cultures en billon selon courbe de niveau 3Trs_35Billon_CrbeNiv
3TrS Bandes enherbées 3Trs_36Bde_Enherb
Culture en courbe de niveau 3Trs_37Cult_CrbeNiv
Fascine 3Trs_38Fascines
Cordon de paille 3Trs_39Crdon_Paille
Embocagement 4Agf_41Embocage
Plantation arbre forestier ou bambou 4Agf_42PForest_bambou
Agrc;fxgelzsterie Agroforesterie 4Agf_43AgroForesterie
Arboriculture fruitiere (verger) 4Agf_44Fruitiers
Reboisement sur lgmrties sommitales 4Agf_45Reboismnt
Gestion des | Culture fourragére pure 5Pat_51CFourrage_pur
pégggtges Culture fourragere en association ou dérobé (ex. manioc) 5Pat_52CFourrage_Assoc

8 Les cing catégories utilisées saelles proposées par le projet ProSol.
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2.3.Méthode

2.3.1. Clarification sur lesqg r o u p e Dbsan@E& et sur les appellations utilisées

La méthode utilisée a donné lieyplusieursdiscussions entre les auteurs du rapport et les personnes
responsables © la Gl Z et du bureau do®tudes en c
discussions oneu lieu seulement aprés la rédaction et le partage du rappordénia phase 2
déo®valuation quantitative

Au d®marrage des travaux, l e projet nous a c¢commlt
numéro de champ, avec une variabdom paganréférené correspondant ° | &6i den
ou de | a paysanne associ ® ~ ce champ. Nous avo

évaluation du projet pour demander des explications et nous en avons conclu que cette basesde donné
contenait les ®énéficiaires directs du projet ProSoNous avons utilisé la liste des paysans/paysannes
issue de cette base pour faire le tirage au sort des EA que nous apgelisrdénéficiairess. La

m®t hode, d®j " ut i ¢$deseRlye, teporessur dniticagetan o8 de®EAWaNe deux
groupes les «EA bénéficiaires directes du projefdans la liste donnée par le projet) et les autres EA
gue nous qualifions deEA non bénéficiaires $voir infra le point2.3.3 Echantillonrage, couverture
géographique et temporelle de la phaselle ¢ i per met de sbdbassurer de di s
dOoEA qui PAE diffusées, ret conhme ©n pondére avec la population totale des EA du
fokontany, on obtient des résultasi sont statistiquement représentatifs de ces territoires.EA de

la liste des €A non bénéficiaires ont été tirées au sort dans les listes électorales (fournies au niveau
des fokontany) apres en avoir éliminé les EA (les personnes) identifiteadamse de données ProSol
(base des adoptants répertoriés).

Les questionnaires, les enquétes sur le terrain (dont le démarrage a donné lieu a un compte rendu
transmis au projet faisaon rappel tres précide la méthode daisant étatles difficulés rencontrées

notamment en lien avda mauvaisecqualitée doOune part i e dadsecettbabe),las ®e s s ¢
traitementsl es anal yses et | a r ®d eeffectuésvec cétte méthogologiemi er r
Une fois le rapport final produt¢t part ag® avec | 6®qui pe du projet,
« EA bénéficiaires> et «<EA non bénéficiaires ont été contestées avec les arguments suivants

a) La base de données ne contient pas tous les bénéficiaires du projet ProSol, mais seulement les
« adoptants répertoriés il y aurait une autre base de données avec la liste des personnes ayant
par exemple bénéficié de formations et cette liste seraitglys quecelle de Iebase de données
des «référents», qui sont les €A adoptantes répertoriéesqui nous avait été transmidgn
schéma explicatif nous a été transmis. Il est présettéssious.

b) Toutes les EA qui auraient bénéficié de maniereéutit de quelque chopeovenantdu projet
ProSol, devraient étre considérées comrhénéficiaires> (par exemple achat de semences a la
boutiqgue de proximit®, ou b®n®ficiaires dober
| dagri cul t carl epérationadrait @dfaikeeracgoedination avec le projet, etc.).

Le schéma de I&igure 1, transms aprés la remise des rapports, présente les diffétgpes de
bénéficiaires selon le projdPar ailleursn ous nbdavons | adelmidexieMe Bsedee st i n a
donnéegyui existerait et quiecenseraitoutes les personnes bénéficiaires de formations.

On notera qubéune des di ff®rences I mportantes eni
avons constitué un échantillon nienages agricoles (que nous assimilons a des exploitations agricoles
familiales) et gque |l es bases de donn®es ProSol
puisse remonter au ménagequel ces personnes appartienn@imtsi si deux personneasd un  m° me
ménage sont desbénéficiaires», i semble difficile dbében avoir c
de | 6EAF que dledeffetsnd la diffusiore desRpvatigues, ®t en particulier en termes de
revenu; laréférence lapluspei nent e © ce niveau dodéanalyse, selo
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Ainsi ,

- «Autres EA non répertoriées dans la base de données des adoptants de, Bro&miégé kA

apr
gue nous comparons tout au long du rapport
-« EA adoptantes répertoriées dans la base de données Prex@dirégé «A BdD ProSob

autres»

~s

di

SCcCuUusSSsi

ons

nous

avons

trouv®

un

Il est dondort possible que dans lesAuitres EAnon répertoriées dans la base de données des adoptants
des

de ProSob, figure n t

EA

qui

CO

ontdiregisde b®n@®Soboti ¢cddédappdia
montre les résultatspaisdans une proportion tres limiteoir par exemple poird.2.7.1 point4.2.9

etc).
Quoi quodi l en soit | a comparaison des deux grou
insistons sur | e fait que |l es r®sultats pour | 6e
de | 6ensembl e des Eétpalextensidn rdpréserdenttasser hien@s dcomniises
concernées.
Figure 1 : Schéma explicatif dgsersonne$énéficiairesdu projet ProSol (source Projet Prosol, schéma envoyé
le 28/05/2024uis adapt$
Population totale (incluant des p&cheurs, des fonctionnaires, des commergants...)
Population cible de ProSol (agriculteurs)
Les bénéficiaires sont
Identifiables & travers les
réponses aux questionnaires
| ——(si un enquété dit avoir recu
des intrants de ProSol, ou a
participé & des formation de
ProSol ; il est bénéficiaire...)
iciaires des actions de ProSol (Activités avec OP, accés intrants via les boutiques
commercialisation...)
AFDI a la liste des organisations
membres des OP
| 4" Tsinjo Aina a la liste de ses
L1 organisations membres
/n{ﬁcams des techniques diffusées par ProSol via ses partenaires (des (C(W
de ces arganisation ont requ des formation techniques de PraSol ; CARE, Tsinjo Aina, Base de données ACCFSS sur
AFDL..) les bénéficiaires des formations
pensées par les paysans
_______________ - 1 relais, disponible au niveau de
I ‘ Bénéficiaires des techniques diffusées par les 4 ONG sous contrat ECO ECO (environ 47 000 personnes)
| (Formations, intrants...)
| Echantillon "Non bénéficiaires' idéal :
L tants des techniques diffusées (incluant ceux dont les
S e s . ﬁoﬂ nirccﬂc?n‘lmp:s"é(écav(rog:'aphwécs) e
//—E:iliil?;??;222112252::""
Echantillon de comparhison utflisé dans I'ttude A"”“"";j;jj;‘:;f;t“;ﬁj
2.3.2.La démarche suivie
L6®valuation des effets de |l a diffusion et de |
conservation des eaux et du sol, au niveau des ¢
pratigues se combinent enilles et aux autrepr at i ques agricoles et do®l
déoexploitation. Les effets se combinent eux au
| 6expl oitation agricole dans son ensembl e, i nt ®
Lesrésulats acquis sudesst at i ons de recherche ou | csursneddessa
parcelle sont difficilement extr aggocbleebbierral niveadle ns e m|
déun territoire.
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Dans le cadre de cette étude, nous avanrecours a une méthode mixte, alliant données qualitatives et
guantitatives (Creswell, 2014). Nous partageons en effet le postulat de Creswell et Plano Clark selon
lequel «l'utilisation combinée d'approches quantitatives et qualitatives fournit umgighension des
problémes de recherche meilleure que chacune des méthodes prise sépar@nreswell and Plano

Clark, 2011, p. 5).

La démarche est menée en trois phases itératfeane évaluation qualitative(ii) une évaluation
guantitative, etiif) une approche prospective

A La premiére phase

Eleaconsi st ®, p o une enfuéte guali@tive surelds situatians, les perceptions ou les
changements de pratiques dans la zone du brEjé a étémenéeentre avril et mai 2028ur la base
déentretiens semi directifs ou directifs aupr s
de d®vel oppement , me mbr es de collectivit®s | 0c¢
exploitations agricoles bénéficiaires enrbénéficiairesA la fin de cettgphaseun rapport a été produit

qui présente leperceptions des actewssr: (i) les principales contraintes a la diffusion et a la mise en

1 u v des pratiques agroécologiques, et des activités du projet en géfiigials principaux effets

attendus et/ou percus sur les performances des exploitations agricoles et les limites rencontrées par les
ménages bénéficiairé&rislainet al, 2023)

Au cours de cette étape, lesmmunes et fokontany pouidterventionont été retenus a partitt 6 u n
choix raisonn® bas® sur une typologie des commu.]

avec | 6®qui pe du plord ¢téesélectiognees tar, selom lesnexparts Beux, elles
permettent de représenter dliversité des situations rencontrées dans la zone du projet. Au sein de
chacune des 4 communes, 2 fokontany ont ®t® s ®I

Consult/ProSol a Majunga et avec les techniciens des ONG partenaires intervenbas damsnunes
concernées. Ce choix a tenu compte de plusieurs critéres tels que : intervention du projet ProSol dans le
fokontany depuis plus de 1 an ; accessibilité ou encore diversité des zones en termes de contraintes de
mise en u v, deenombre de charaménagés.

Les guides dbéentretien ont ®t ® con-us pour 2t
entretiens i ndi vi duel s, 3 guides ont ®t ® ®I| abor
ressources ( membr e senyl représeat@éts uas PRG iRpliqu& aldns & midk @n

T u v dese activités sur le terrain, etc.), (2) des ménages bénéficiaires du projet ProSol ; et (3) des
ménages non bénéficiaires. Pour les entretiens colldatifsy group |, 1 guide d@eantret.
été élabore.

Au total, lors de la phase qualitative, 38 entretiens individuels ont été menéxces groupréalisés
dans chacune des quatre communes dobéintervention.

Pour plus doéinformations sur | a phase qualitative de | 0®
®conomi ques de | 6adopti on des P Adal23htipseayritrGpAiFad. 8685/ | a r ®g i
)| sodagit des communes de Bel obaka, Katsepy, Manerinerina
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Photo2 : Focus group dans le fokontany de Katsepy (commukatsepy)
Les discussions lors déscus groupétaient organisées en 5 temps. Le premier avait pour oh

déidentifier | es principales caract®risti
dans la zone (avant le projet ProSol). Leosekvisait a retracer les grandes étapes du projet P
dans | a commune et/ ou |l es fokontany do

bénéficiaires, des paysans relais, des techniques agroécologiques diffusées, etc.). Le troisiq
a identfier les principales techniques agroécologiques adoptées par les ménages bénéficig
apprécier les effets de ces adoptions au niveau des exploitations agricoles et du territ

guatri me mettait | 6accent S u s nouvelles techmiqus
agroécologiques. Enfin un dernier temps de discussion permettait aux participants de parta
recommandati ons pour am®liorer | 6efficaci

Cette enqu°te qualitative aquamigtivenidséfinirddes zanesnst r ui
d énquétes aupreés des EAF, ajuster le contenu des questionnaires en fonction des spécificités de la zone
do®tude (i mportance de | ' ®l evage et de | a p°che

préciser les unds locales de mesure et les dimensions non monétaires des rémunérations et des
échanges.

A La seconde phase

Elle a étéréalisée avec des enquétes sur un échantillon conséquent de ménages ruraux/exploitations
agricoles et des questionnaires fermés. Elle Viseconna  tre | e niveau dbéut.
techniques agroécologiques mais aussi a appréhender les ressources et I'ensemble des activités et des
revenus des exploitations (y compris les revenus non agricoles) et donc de repositionner lesrisnovati
adoptées dans leur articulation avec d'autres éléments des moyens d'existence de ces exploitations. Ces
enqu°tes compl tent | 6 ap p plus dds eésuljats aur les cpnditionsede e t p
l'adoption des innovations agroécologiques et la mesure de ses effets, de construire une typologie
spécifique, sur des critéres pertinents, des adoptants et dagdomants.

Léenqu°te est c o orerlegvalaucse quelgses indicateurs spécifiques du projet,
mais pour avoir des données quantitatives « précises » (toutefois seulement déclaratives) sur les
ressources, les facteurs de production et les pratiques des exploitations agricoles eorcaneexes
marchés (prix, modalités de commercialisation, etc.) de maniére a déterminer pour une année donnée
les marges brutes et marges nettes des activités, les autres revenus et le revenu global annuel.
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Les données de base pour reconstituer leseadmgites puis les marges nettes des activités agricoles et
do®l evage sont <coll ect®es au plus petit niveau
bon niveau de précision car les paysans interrogés (chef de ménage et conjoint) se sulaéseae

facilement des actions, des dépenses, des productions et des ventes au niveau détaillé par parcelle et

saison pour | es cultures ou par type dbéani maux p
conséquent de ménages tirés au sort coqir met doéapprocher |l a r®alit®
enquétées.

La conception du dispositif, ¥tbéadlciépesexpériencebi er ¢
acquises dans | e cadre do6o®t udes penGodaBPatatan avecs , me n
d'"autres partenaires, et plus particuli rement

Africa» menée dans le cadre de « The Transformative Partnership Platform on Agroecology
(Agroecology TPP)Lesinstruments de collée de donnéesnt®t ® aj ust ®s pour sdada
aux systemes de productjaux pratiques et techniqueslocades ~ | a pr obl ®mati que

Photo3: Formationettestduguesti onnaire aupr s dobéune eoojptlProSot at i on
dans | e fokontany doéAmp,lek407/2023a (commune de Bel obaka)

Deux équipes de terrain ont été
constituées pour collecter les données

avec dans chacune d
superviseur (homme ou femme) et
4enquéteur.trice’$ La pl epart d
eux avait déja une expérience avec ce
questionnaire. Cependant, une

formation conséquente a été assurée en

salle (2 jours), puis sur le terrain en

situation réelle (2ours).

Les principaux objectifs de la formation

sont déuni formiser al
enquétels et  enquiices la
compréhension des différentes
pratiqgues agro®col ogiques, mai s aussi l a mani r e
réponses.

A La troisiéme phase
La derniere phase de cette étude a coneistée approche pspective regroupant des représentants

des principaux acteur s, et wutilisant desEle®l ®ment
a permis de penser collectivement ce que serait
région Beny. Puis le groupe a réfléchi, toujours collectivement et en utilisant la méthode dite de la
«roue des futurs e, aux cons®quences (positives
r®gi on Boeny, de deux pratliguesmpedstenaites| 6emhbhaaca
11 e choix de maintenir un questionnaire papier a été pris enraidordde x p ®r i ence acqui se par | 6®q!
existants et pour ®viter |l es risques techniques engendr ®s
12 Les deux superviseur(e)s ont pour missions spécifiques de gérer les relations avec les autorités localeshéfsaires
fokontany) et | es partenaires du projet, doéeffechtyyer | es -

et de contrdler les questionnaires. En outre, ils doivent réaliser, en moyenne, une enquéte par jour tandigugtelss en
et enquétriceent la charge de réaliserminima deux enquétes par jour.

BlLors des deux premi res journ®es nous avons pr®sent® | a
| 6expl oitation agr i owdueion; pratiqaep agticalesxetc.pat étudié entdéail chaquedneodule du
guestionnaire en explicitant | es attendus derri 1Hoe chacun:

déun questionnaire daensdessa egnlgoub®atleiutr® tarviecce .lsb6 eanuspermbsl d o une
projet ProSol.
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2.3.3. Echantillonnage, couverture géographique et temporellde la phase I/

A Echantillonnagealéatoire des exploitations agricoles

Dans les fokontangetenusles exploitations agricolesui const i t wostétdtrééds@usorh ant i |
(une moiti® dans Il a |liste fournie par |l e projet
éliminé les personnes de la liste ProSole q u i per met de repr ®senter st

exploitations agricolesles fokortany enquétés (en utilisate population totale du fokontany eh
coefficient de pondératiguour rétablir les proportiorentre les deux listes) et donc de donner une bonne
repr®sentation des communes et zones dobéintervent
La taill e a@étéffixédaRmObheapivitatiohslagrinoles. Ce nhombst un compromis entre

les ressources allouées (notamment financiéres qui impactent les ressources humaines et logistiques
mobilisabl es) et IPeus chame fpkertanyi, fl était grévu dedbtiet audsert

50 exploitations agricoles 25 exploitationsdans la liste de la BdD dprojet (liste des paysaret
paysannes référents> impriméesur papier a partir de la base de données fournie par le projet ProSol)

et 5 exploitations tirées dans la liste électorale fournie au niveau foko(dpngs avoirecare les
exploitations agricoles de la listii projet ProS9l Un coefficient de pondération a été calculé pour
chaque EA de maniére a représenter effectivendbemtdmble ds EA des fokontany.

Le tirage au sort est effectué preésence de plusieypgrsonnes du fokontarmg quipermet a la fois de

diffuser largement les informations daprésencel e | 6 ®q u i ¢t ks objécefandg nofretéride,

mais aussde minimiser les incompréhensions sur le choix des exploitations agricoles enquétées car

| 6ensembl e des participants peuvent constater | 0

Surle terrain, I8s®qui pes o n'fetld @&c s & Aneliash dorestitué dé00 EAF(Tableau3)

dont204 « EA adoptantes répertoriées dans la base de données Pm$%ol »d onc suscepti bl
adopté tout ou partie des innovations diffusées (liste fournie par le proj&f BIAF ne faisant pas

partiede cette list€contre f&tuel) tirées au sort dans les listes électoralppets les« EA Autres»

dans la suite de ce rapport.

Tableau3 : Echantillon des EA selon la liste de tirage et le fokontany

Commune Fokontany Liste électorale L|ste_transm|se par Ensemble
projet (ProSol)
Ampahazon 25 24 49
Belobaka p. Y
Ampitolovar 23 28 51
Katse Antrem& 25 25 50
Py Analatelo 25 25 50
o Ampasitapakaviorafend® 24 26 50
Manerinerina —
Tsinjorand 26 25 51
Tsaramandroso Amborondolo 25 25 50
Tsaramandrogo 23 26 49
Ensemble 196 204 400
“Not amment pour faire face des probl mes do6éins®curit® da
Au sein de |l a commune de Maneriner i na été tirteau $od. KAimgi, t1d n y do A
guestionnaires ont ®t ® administr®s dans ce fokontany. Cepe
|l e maire de |l a commune, | 6®qui pe a ®t ® c éaverslafokantaeydele c han

Morafeno. Dans ce fokontany, 36 enquétes ont été réalisées. Pour des questions de cohérence et de praticité, nous avons
fusionné les deux fokontany.
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A Couverture géographique

L6objectif de | 6®t ude e st,sahdvisq pne repésentativité statistique e r s i
stricte sur | 6ens €anime déjaindiquéetc oznonmuen edsu rpert oejneute.s r ®
choix raisonn® bas® sur une typologie des commun
| 6 @gd EConsulf et des r ®s ul t atlesqdageombumesgnt Beloleakag ual i t @
Katsepy, Manerinerina et Tsaramandro&o.sein de chacune des quatre communes, deux fokontany

ont été sélectionnés, soit un total de huit fokontaqyatres ont des f okontany enqu?®
qualitative qui permettent de représenter la diversité des situations, les quatre autres ont été tirés au sort.
Les fokontany sont listés dansTeableau3, les fokontanyqui avaientétée nqu °t ®s | er s de
gualitative sont marqu®s doéune ®toil e

Sur l e terrain, pour des raisons de s®curit® et
rempl ac®s. 1 sbagit du fokontany dOéAmpasitapak
fokontany de Tsinmaf a r empl ac® par | e fokontany doAnal ate
a été fait sur la base de discussions avec les maires des communes concernées et les techniciens des
ONG partenaires.

A Couverture temporelle

Les enquétes ont été réaliséeslsuerrain duranta période de juillet a aolt 202Be questionnaire
permet de couvritnea n n ® e  deb portet done sue @cle de production agricole allant de juin

2022 7 juillet 2023. En effet, | pr @ei eommancd ad
cycle de production, ce qui impose une unité de temps commune (année) et une collecte de données qui
couvre tous |l es cycles pour @&dtte ponsyg®éet!| éot al

productionet sa valoristion (des prix de vente différents selon la période impactent la performance).

Sur cette période de référence ont été recensés : les activités,dd hdiruvr e agri col e, I
économiques des activités et en particulier dan@dduction agricole, les batiments et le matériel

agricole, le foncier, les animaux, lamand i uvr e agricol e ext®rieure (te
relations de travail non rémunéré, les pratiques agroécologiques (connues, adoptées, abaettonnées)

2.34.T ai | | ehardilton ét poBdération

La pond®ration permet de corriger |l e poids de cbt
des EA des huit fokontany.

Lescoefficiensd 6 e xt r apol at i o rsondéesminggourpbad®nat desn )l i st es
de chaque fokontanylls sontcalculse n di vi sant | edu graupebpoue leqtied & éél doE.
effectué le tiragePour les EA de l&iste du projet ProSolextraite de la BDD du suivévaluation le

nombr e d o Edstdwiségar fe nofnhbre todd ce groupePour le groupe des autres EA tirées

dans |l a |iste ®l ectoral e, |l e nombre dOEA enqu°t®
aprées ®duction du nombre doéEBél). Anei leds 400 ménagesaquétéss pr o j
représentent une population extrapolée d898 ménages q U i est |l a popul ati ol
8 fokontany.
Tableavd: Nombr e dsilexpl did6t®xthiaon i | | on avec et sans pond®r
Liste FokontanyEA autre$ Liste projet ProSolEA BdD ProSol EA Total
Pondéré Non pondéré Pondéré Non pondéré Pondéré | Non pondéré
3 026 19% 868 204 3894 400
Cette extrapolatiofpondération permet de résortberbiais»i ni t i al doé®chant il |l onneée
EA de | a BDD du projet. De fait, | 6®chantillon n
de la liste du projet ProSol et 49% provenant des listes électdrales f ok ont any . Lo ®c he

pondérationest de 3 894 EAsoit toutes les EA des 8 fokontany enquétd®c 22% des EA qui
proviennent de la liste du projet ProSol et 78% des listes des fokontany.

23



Tableau5: No mb r e tdtibrsckgpd 0 il 6 ®c hant i | | on(paafekentanypt sans pond®r

Commune Fokontany Effectif non pondéré Effectif pondéré
Ampahazony 49 340
Belobaka Ampitolova 51 649
Katsepy Analatelo 50 240
Antrema 50 364
Manerinerina Ampasitapakel\/lorafeno 50 745
Tsinjorano 51 681
Tsaramandroso Amborondolo 50 474
Tsaramandroso 49 401
Ensemble 400 3894
Ainsi, lapondératiorpermetderétablr larépartitionréelle nt r e | e s ddans besfakontarys d 6 E /

(Andriandrovola, 2022k t nous per met de produire un premie
répertoriées dans la base de données du projet.

Sur la base de cette enquéte, le projet P8ol enregistrerait dans sa base de données des EA
adoptantesenviron 22% des EAdesazond 6i nt er venti on (868/3894). On
312page3dl) quden raison des appr ocempauicdntage peutdtee | a b a
augmenté a 25%.

Les résultats des analyses statistiques présentées dangtedesont faits, sauf indication contraire,
apres pondération et donc avec un effectif tots3 864EA.

2.3.5.les adresd 6 a n arlobflisés

Le concept deSustainable Rural Livelihood$SRL) a pris une place prépondérante dans les arénes
internationales du développemedepuis lafindesannées 190p r s qudéi | est question
rural , de r®duction de |l a pauvret® lettadrd 8BRLgesti o
aborde le fonctionnement des groupes domestigoegsies exploitations agricoles familialesn

intégrant la pluriadtité, la durabilité et les aspects non marcha(@samberset Conway 1991

Léapproche rompt avec | 6 <cohomi@ues ppua se rdcentser sprrlest i g u
dotations en capitaux des groupes domestiques, qui bornent leurs st(&@gisseauet al, 2012) Le
non marchand est notamment capté par le capital fogish r exempl e | dappartenanc

paysannegt par une appréhension du b&ne empruntant aux travaux de $2000 ; la durabilité est

abordée par le capital natll (notamment la surface cultivablgui integre son utilisation et sa
reproduction dans la notion de performances, mais aussi par la capacité de résilience et de résistance de
la structure en capitébcoones, 2009 enfin, une place est accordée a imdnsion institutionnelle du

d®vel oppement , avec | danalyse des structures et
mobilisation des capitaufEllis, 200Q.

Dans cette ®tude, en sbéinspirant déeéasnappoet SRLHhG
allons mesurer les performances sefmonomiqgquesa u ni veau de | dexploitati
ensembl e, i nt ®gr ant | 6ensembl e du.Peuycefaremmrwusddact i
caractérisons les différentapitaux(humain, social, financier, etc.) desploitations agricoleétudiées

afin dbéaboutir 7 artie8. Noug gaohscaigpsi de ladnessire de Ataqué dapital et

de leur distribution comme point de départ de la compréhension des stratégiess men T uvr e pa

m®nages agricoles en ter mes debdetburgeffctanseindedesr pr at i
exploitation (Sourisseau, 2014).

Dans cette perspectivia questiorde développement qui structure cette étude estilamnte dans
guelle mesuredans un contexte ou la grande majorité des EAHaiblement dotée en capital
notamment physique atature] les pratiques agroécologiques contribugllds a amélioreles
conditions de vie ainsi que la durabilité des exploitations agriéoMadagasce?
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Comme évoqugrécédemmently a u n outi®pour évaltuer les@ffets économiques, sociaux et
environnemerguxd e | é@cdogie ed mieux comprendre comment certains facteurs favorisent ou au
contraire limitent son développemeride nombreuses évaluations et études ponctuelles ont été
conduites au cours deferniéresannées, mais es preuves de | a ogealari but.i
durabilité des EA restent fragmentées et incomplétes en raison de méthodes et de données hétérogenes,
do®chell es diff®rentes et daa&, 202l cune dans |l a rech

Dans ce contexteu cours de la derniére décenpi@sieursnstrumentontvulejoup our | 6 ®v al u at
mul tidi mensionnelle des per fanreaEncewst idle d duwarg rlo@®@
des performances d¥d®valgop@P®opagi e0QOTARE)sation
| 6al iomendgtatlidagriculture (FAO) et l e guide pour

organisations membres du Groupe de travail sur les transitions agroécologiques (GTAE) et leurs
partenaires académiques et de la recherche (Levard, 2028)y¢ des Ements de différenciation (en

particulierc oncer nant l a nature des indicateurs des ®
calcul) ces deux instruments se retrouvent sur de nombreux pointd ® mar che doé®val uati
des exploitations agricl es princi pal ement , caract ®risauti on d

encore la mesure des effets des pratiques et des systéemes agroécologiques sur les performances socio
économiques des exploitations agricoles.

Cette étudemobilise les apports ed ces deux outils, en particulisur le plan méthodologique
(caractérisatiouu territoire agricoletypologie des exploitations agricoles comme base de comparaison,
prise en compte de | 6ens e mbdrelesdessouscgssléascteurs ded 6 e x p |
production et les pratiques des EAF).

A Madagascar, la tres grande majorité des exploitations agricoles est familiale et marquée par une forte

diversification des activit®s (pluri aautdnydet ®) . L
productions végétales mai s aus spi®° clh@®®I| dvdaagpei ,c WHltd urbee,x pllaoi ft @t &
arbres (bois de feu, charbon de bois, gtc.)l a s ®r i ci cul tur e, et souvent
g®n®ratrices de revenus comme | 6dart ietsdag Bd4; et do

Andrianantoandro et Bélieres, 2015).

Ces activités sont a la fois complémentaires car elles contribuent toutes au revenu total annuel, mais
aussi en concurrence pour | daffectation du trav
contexte, l e revenweug!l ckralplasnpelrte Ntenlt 6iprodirc atp |
exploitation agricole et il peut étre ramené par actif ou par personne pour exprimer la rémunération du
travail familial ou le niveau de pauvreté monétaire (la pauvreté monétaire est exprimée en
ariary/personne/an).

Pour « obtenir » le revenu de maniére fiable pour une année donnée, il faut déterminer les marges brutes,
puis les marges nettes, de toutes les actijts@sxquelles on ajoute les autres revenus (rentes, transferts,
etc.). Nous avonglaborédes outilsde collecte des donnéegsii prennent en compted ens embl e d

syst me doébexploitation (ressources, facteurs de
pratiques et les activités (agricoles et non agricolesarmet off farm, et lesautres revenus qui ne sont
pas liés a des activités) Les outil s sont construits pour colL

exploitation agricolefamiliale comme indiqué sur IRigure 2. Les pratiquesnventoriées dans les
compt es atibd eles pactivitiést sontlasséespar la suite en agroécologige et non
agroécologigue

16 https://www.fao.org@/cb4706fr/ch4706fr. pdf

17 Le questionnairepermet de dressern compt e dodéexpl oitation par activit® (ch
suffisammenipour se caler sur les pratiques et adapter les questions a la maniére de raisonner des pagysampla
champ, saison, parcelle culturale).
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Figure 2 : Les différents types de revenus des exploitations agricoles familiales

o e e e e e e
: Sur | 6expl oi tat i o rHorsexplpitatieny |
: (On farm) (Off farm) :
1 1
1 Salaires et 1
: Productions Productions Transformation de Chasse, péche, prestations :
1 végétales animales produits agricoles cueillette agricoles 1
1 1
1 1
1 1
I S e 1

Activités non agricoles

1 I
1 Auto-emplois Salaires non Exploitation autres 1
: hors agriculture agricoles ressources naturelles ]
1

o

Autres sourcdg de revenus

Décapitalisation
biens agricoles et Transferts Transferts Rentes non Décapitalisation
rentes agricoles publics privés agricoles biens durables

Source : Bélieres et al, 2012 adapte de Losch et al, 2011

La démarche méthodologiqueconsiste a mettre en relation les performances des exploitations
agricoles aux différents niveaux(parcelles, culture, troupeaux, activités agricoles, ensemble de
| 6 Eafec les pratiques agroécologiques utilisées.

Pourapprécier et comparées performacesentre ellesnous utiliseronsrois indicateurs (présentés
au points.3.4pagel26) :
- Larémunération du travail agricole familial avec le revenu agricotefarm» par actif familial
agricole(exprimé en unité de travail annwajricole familia).

- La performance de | 6® evage avec |l e revenu an
au capital ani mal (val eur du stock ani mal en

- Laperformance des cultures avec le revenu annuel des productions végétales par hectare de SAU
disponible

2.3.6. Difficultés rencontréeset limites

A Dansl 6 ut i lddlsbase deadonnéeBroSolpourconsti tuer | 6®chantil |l

L6®qui pe dunopsa pajtaydine Baseods ddnnées le 13/06/2028us avons rencontré
guelquedifficultés pour exploitercette basqui gagrraitbeaucoup étreapurée et surtogius précise

notamment eisépaant lenom et leprénomdes «éférents», en mentionnant dans une autre iade
sonsurnom® enmetantun num®r o doéi dent i f i afimdeipauvoir rpraonter M®n a g e
| e&ploitation agricole)etenrelevant e poi nt GPS rdside lépéybaasou la paysanoen 0 %
dont le nom est associé a ce chgoywau minimum le hameau ou villgge

18 Sj lespaysanslonnent souvent leur « nom officiel » dans le recense(tigtet électoralg)dans la réalité on les connait par
leur surnom

19 La base de données recense les points GPS des pareetiésmgée . Cependant, ce sont | es che
conjoint qui cultivent et appliquent, ou pas, les techniques, et ce sont eux que le projet forme et que nous enquédons. Dans
cadre de notre étude, il nous aurait fallu des moyens beaucoumphrsants pour tirer au sort des parcelles puis remonter
jusqubdau paysan et enqu°ter son exploitation agrittol e. Ca
décuplés en repartant des parcelles.
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Enoutrequ 6 i | e6agusseards principales ou des technig
données enregistrédans la bassont sous un formattexte» avec de nombreuses combinaisons, des
fautes doéorthographe et des app eteinm@etniée etsvigndi f f ®r e
etc)q u i rendent tr s di ff i cliaureait fdlwbcedemel roettre plusievosn d e
champs afin de faire les combinaisons.

A P o u rdentifiéation desEA adoptantes répertoriées dans la base de données ProSoir
le terrain

L 6i de n tsurflei tarrairdesEAnirées au sordans la liste du projes posé quelques difficultés

not amment parce que | asufiisarsnentpréoiseed o ngnu@ei sl nyd eas t d e al
« doublons», difficiles a décelercar avec des orthographes différentesjats certaines zones des
exploitations qui ne sont pageconnues par les personnes du fokontany mobdiggour le tirage au

sort.Par ailleurs, certains cultivateurséférentss listésdans la base, peuvemtoir des champs daire

valoir indirectetpeuvendonc erchanged 6 une ann®e sur | dautre, | e nou
un autre fokontany

Dans certaineszonde,s t echni ci ens et «lpneémnare destouas kedpaasorsesn 6 o n t
listées comme référents» dans la BD(soita cause @ ucnh a n g e me n au sandd@qONG pue

de paysans relais, saité o b | i ) . Ceci est 7 met faitedansdeprempierr spect
rapportdel 6 ®t u d e (@rislanetialt 2023)jetVaprincipale critiqueformuléepardestechniciens

des ONG partenaires @espaysans relais lors des entretiecmternant desobjectifs quantitatifs trop

élevés selon eux par rapport au temps disponible pour assurer un suivi réigdées la durée. lls

privilégient la recherche de nouveaukénéficiaires», ce quise traduit par unmauvaiseonnaissance

du c!'t® de eltdamc akmdmareitint dbéabandon du c!t® des

A Passage desiesures traditionnellesaux mesures standards

Ceci est une difficult® que | édon rencontre pour
tous | es pays 0% ont cours des mesures tradition
di fficult®s ¢$omptor d é&au e an tqgdepdifférenges sighificadivesnteetles r

régions. Ainsi,nous avons constaté quelques différences entre la région de Boeny et les régions des
HautesTerresou nous avions de nombreuses références.

Nous avons décrit de mame détaillée quelquasies des difficultés rencontréemais aussi les
solutionsadopées en annexépoint 10.3 pagel84).

A Limites de | 6®tude

La méthode proposée comporte plusieurs limdtas certaines sont classiques pour des enquétes sur
déclaration en un seul passage

- Pour certaines pratiques agroégitpues (voire certaines cultures) peu utilisée® ®c hant i | | ¢
disponible est ®d ui t . 1 est donc difficile de faire
et/oupeude parcelles qui utilisermespratiques agroécologiques

- La combinaison des pratigs est difficile a traiter (par exemple, pour la méme EAF certaines
parcellessontavec du compost dbautoes neengraisédeiel 6 ai n
compostd bautres;, non, etc.)

- Lébenqgu°te es éclarfitiansdespersonniesn ¢ a ° tdReedse sand € mesure
objective »;

- Comme déja évoqud existe ceslimites liees aux conversions entre mesures traditionnelles
(sobika, charrue, journée de repiqueuse, etanesures standar@we, kilogramme, etc.yi 6 o %
lanécessitt@lavoir des taux de conversion adapt ®s
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Un di s p o s i dvectin selldpassagag taisse pas lpossibilité de revenir apres pour
contrbleet cor r i g eublisdun@Ghéeenes;u el s

Tirer au sort des bénéficiairési deseEA BdD ProSal et des non bénéficiairéii Autres EA)

dans | es m°mes fokontany permet de caract ®ri s
montre quodoil existe une grande diversit® ° 1|20
significative de caractéristiques moyennes entre les deux groupes. Ainsi la comparaison des
moyennes des facteurs production et des performances des deux groupes, ne peut étre faite sans

rappeler ces différences
Pour la troisieme phase, en raison de moyens dibf@s limités (temps et logistique), les travaux

ont été réduitsn ot amment pour | a mi s eoue'deslfulu®cetnedlolne e n
port®s que sur deux pratiques, = titre dbéexen
Enfin, le fait que la base de données transmise parje@ro Pr o So | pour |l e tir

pas celle des kA bénéficiaires>, mais uniquement desEA adoptantes répertoriées et qu oi |
peut donc y avojrdans les fokontany étudis$ 6 aut res EA ayant SI®n®f i ci
(voir point 2.3.1 page 17), rend la comparaison entre les 2 groupes un peu moins

« démonstratives. Cependant cettmmparaison reste pertinente céj ces EA, ayant bénéficié

d 6 a p, p travess les formations notamment, s@npriori, peuprésentesl ans | 6 ®c hant i
suite au tirage au sort et (ii) on peut supposer quelidsadoptantes répertoriéessont leplus
avanc®es dans | a mise en Tuvre des PAE diffus
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3. Caractérisation des EAF

3.1.Caractérisation selon le cadre SRL

3.1.1. Capital humain

A Caractéristiques démographiquesies EA

Dans | a
d®cl| ar ®e s
revenu

Z0on

Le nombr e

e

ddbacti

do®t ude,
Cc 0 meadire quiccbntribuerd par leud teagall aux activitgénératrices de

fs

| es

agricol es

ex pl oi nes etd&5Spersormesn t

correspond

aux

nombre esexpriméen UTAAF? (unité de travail annuémilial spécifiquement consacré au travail
agricole). Il est utilisé pour avoir une représentation plus précise du travail pour les activités agricoles

con

per

vV a
| 6 «

(Razafimahatratr&t al, 2017). Il y a en moyenne 25 UMp ar EAddiaéestl 6®qui
2personneste pl us dans | a famille qui consacrent
agricoles.
Tableau6 : Caractéristiques démographiques des exploitations
Type EA BdD ProSol Autres EA Ensemble

Effectif pondéré EA 3026 868 3894

Statistiques Moy. cv Moy. Ccv Moy. Cv

Nombre de personnes par EA 4,9 48% 54 44% 50 48%
Nombre d'actifs par EA 3,4 52% 3,9 48% 3,5 51%

Actifs agricoles par EAn UTAAF 24| 63% 2,6 63% 2,5 63%

Age du CE 43,5] 33% 48,4 31% 44,6 33%

Agede I'EA 18,00 78% 23,6 66% 19,2 76%
L6©ge moyen du aclhede dibeaxphef{ifC&)ddaxpl diesatziomm s ¢

44,6 ans. A noter que, sur ce point, il existe une différence enkelleses EA non répertoriées dans

la base de données des adoptants de PraStds« EA adoptantes répertoriées dans la base de données
ProSol». Les CE desEA du deuxieme groupgont en moyenne plus agégec484 ansqueceux des
Autres EAqui ont en moyennd35a n s .

moyen de

Cette

di

ff®rence
| 6ex mluai tcatrir@rs paaqrdisdepuls que len®E actualgrid sea N ® e

S e

retr

« fonctions» commeCE |l est de 23,6 ans pour IE®\ BdD ProSokontreseulemeni7,9 as pour les

EA autresAinsi, lesAutres EAs o n' t

sont installés plus récemment.

La taille

moyenne

en

de

moyenne

| 6expl oitation

pl us

j eune

est

s, ce

un

ménage en itieu rural dans la région de Boeny donnée par le RGPH de 2018, qui est ddSTAT]

2020) . Ceci

intégrerquelquefoisplusieurs ménages au sens du RGPH, dana B ¢ 0 %

e

st

me

ttre

en

| 6un

I« ExploitatianvAgricoleb peut f a i t
m®nag

des

ouyv

S O |

peu

q

indépendant en ce qui concerne les activités agricoles. Ceci explique aussi la part plus faible de CE de
genre féminin. Mais les différences soelativemenfaibles, etle plussouvent 6 e x pl oi t at i on
familiale carespond a un ménage au sens du RGPH.

20 | 'unité de travail annuel (UT)est I'unité de mesure de la quantité de travail humain fourni sur une exploitation agricole.
Elle équivaut au travail d'une personne travaillant a temps plein pendant une année. On distingue les UTA salariées, des UTA

nonsalariéesl{ttp://www.insee.fr/fr/methodes/A Madagascar, Andriamanoleyal® v al uent |

6a

nn®e de

300 jours de travail : 365 jours moins 13 jours de fétes par an et un jour « fady » non travaillé par semaine. LeSt8TA on
fonction

d®t er mi n®e s
contribue

en
25%

de

son t

de | a
emps,

29

participation

j etalg201H).

1

pour un

aux

pl ein

travaux

tra

a
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Le taux de dépendard@ our | 6ensembl e des EA est ,slgeifa®t, 89 ce
quoi l y a plus de personnes en OgdLedtmestunpeuai | | e
plus élevé pour l[eEA BdD ProSol(0,96) que pour ledutres EA( 0, 8 8) , en | ien avec
plus de jeunes exploitants dans cexiame groupe.

A Genre du chef doéexploitation

La part des chefs dobéexploitation femme est gl oba
le groupe de&A BdD ProSol9%) queceluides« Autres EA non répertoriées dans la base de données
desadoptants de ProSol(£9%).

Ce taux global est un peu plus faible que la part des ménages dirigés par une femme issu du recensement
de la population RGPH de 2018 qui est pour Boeny de 24,B%0ombre de personnes dans une EA
dirigée par une femme (3,®st sensiblement inférieur a la moyenne générale (5,0). Ces EA sont
également moins bien dotées en foncier et en animaux.

A Niveau deformatondu chef doéexploitation (CE)

Le niveau de scol arisation des che#&% doexplrei eaik
néont pas (Foured). Gedaut eatplussakt pour |IEA BdD ProSol(27%) que leRutres

EA( 23 %) , ceci sbexplique par | e f aiAutresgeh®armhi y a p
les CE, 18% ont fini le cycle pnaire, avec un taux nettement plus élevé poukE8dD ProSolavec

24%, et seulement 16% pour laatres EA Le plus haut dipléme obtenu parde laCE donne une

bonne photographie de la situation.

Figure 3 : Niveau de dipléra du chebu de la cheffe'exploitation

Ensemble

EA BdD ProSol

Autres EA ////}

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
80 Diplome mCEPE BBEPC OBAC M®Licence et + mAutres

La grande majorit® des chefs dbéexploitation des
est [égerement plus faible pour EA BdD ProSol(64%). Le dipléme le plus largement partagé (18%
desCE)estiEEPE qui vient <cl ore Ilee sc ydceluex pgestteydpserse .d OLE
important pour le BEPC avec respectivement 13% et 5%.

Ainsi, globalement, le niveau de formatides CEe s t faible et i l«&EAR s t un
adoptantes répertoriées dans la base de données ProSol »

A Origine du CE et raisons de la migration

Léoccupation de | 6espace dans | a r®gion Boeny es
ma s ®gal ement ° | 6 &tiedéplacenmerg deda papulatignemunpdraéom eetbd

r ®gi on. L 6 edorstitue & scela deda papulation autochtone@ibd® grands éleveurs

boving?.

21 Calculé ici en sommant laopulation de moins de 15 ans et @eafis puis en divisant pda population de 15 &4 ans

2Selon E. Fourrouxk 6 et hni e Sakal ava est | e r®sultat de |l a fusion da
humains ettement différencié$. . . ] Les syst mes de production de ces divers
fort diverseéel é] Cependant, |l es groupes politiqguement et

b T u $ Htps://horizon.documentation.ird.fr/estbc/pleins_textes/pleins_textes_2/memoires/21216.pdf
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La région a attiré de nombreux migrants majorité des personnes originaires du Saui, ont
progressivement mis en valeur teges déasfondset debaiboho Actuellement, la région est toujours

le théatre de mouvemerdsnimigraion d 6 a m pRoer arralysecesaspects, nous avons considéré

gue tous les CE qui étaient emémespouleurs parents or i gi naires doéune autre
district de la région de Boeny pouvaient étre consglgzgnme des migrants.

Figure 4 : Origine du chefl'exploitation

Parmi les EA enquétéegi7% des

chefs doexploitation
migrants ou des enfants de migrants
originaires doune autr
autre district de la région. Au total 16

régions ont été citées, mais la région de

| 6 Andr oy ,es largementraeec t r

47% des CE qui sont issus de cette

région du Sud de Madagascar. Les trois

O Natifs

= Androy
Atsimo Atsinanana
Sofia

= Amoron'i Mania

= Matsiatra Ambony

* Autres régions autres r®gions doéi mpor
= Autres districts de Atsimo Atsinananaet Sofia avec

10% etAmoron'i Maniaavec 9% des

CE migrantsl| | néy a pas de ¢

entre lesx EA adoptantes répertoriées dans la base de données RPet$ed «Autres EA» , le taux
de migrants dans les deux groupes est de 47%

Figure 5 : Raison de la migratiodesCE migrants

Parmi les principales raisons de ces
migrations, on retrouve la recherche de
= Recherche de terre | travail (avec 37%) et la recherche de
= Recherche de travail | terre (avec 25%).

1% 1%

/ -

Mariage

Pour 33% des CE migrants, ce sont les
parents qui ont migré, ils sont nés dans
la région mais restent trés liés avec leur

Insécurité
= Sécheresse
= Migration des parents

_ _ r®gi on doéorigine, et p
i ul = Affectation travail regent bien souvent considérés comme
(] . A~ . . , .
’ = Autres des migrants méme si leur intégration

est plus forte que des nouveaux arrives.

A

On note que les raisotiges ala sécheresse @l 6i ns®curi t® sont tr s rare
motivation pour le départen migratienst doéor dr e ®conomique avec un d{
ou de la terre, ce qui en fait revient au méme pour ceux qui se sont installés comme paysan.

3.1.2. Capital social

A Appartenance a derganisations
Léappartenance ~ une poerrgreeni sdabtai cocn® dpeay spa nunse f(a@h)l

BN

techniqgues et a des informations utiles au travers du partage des expériences respectives
(Rabenandrasana, 201Au cours de ces derniéres années, les ©Boatempaéesde plus en plus

souventdut h  me de | 6agro®col ogi e, mettant en place d

| 6agro®col ogi e, ®qui pant |l eurs membres pour |
agroécologiques, voire amorgant des campagnes de plaidogeveaur de | (Graigdel®c ol o0 g
2014) Par aill eur s, souvent | es modes déi ntervent
| 6organi sation des b®n®ficiaires, i est donc | o
de | 0 agrdan® te® &ctiogsi de développement rural, les organisations sur cette thématique
augmentent.
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une OP)Xéclarentappartenir a 2 ou pluzrganisations

Quand on obse

rve

e

organisations professionnelles agricoles (codpérav e s

et c. Et

) -

-,

tre

S i

,djeebquenseitieb r e s
| Gargdmienasteimbn .eon, é4% des BAont au mBiKshu@entbrie dul

ménage(CE, conjoint, enfantjjui appartieh & au moins une organisatiddne EA peut appartenir a
organi b éaens asnt(28%dde eeflea quit adh&rén¥a ad moins

groupement

t ype sedlénemt §% deEA adhdreotnd,deso n

de p

organisations de femmes ce sont 11% des EA qui adhérent. Et ce sont les organisationkisedties,
sportives ou religieuses qui sont les mieux représentées (25% des EA).

On obseve une différence importante entre IE& BdD ProSoketles «Autres EA» en termes de taux
d 6 a d h:@réside 20% des EBJD ProSolont au moins un membre du ménage qui appartient a une
agr i ceméne ddsaAutces BA ». dese

organi sation
di ff ®rences s
organi sations

paysanne

ont

significat i v e ergadisatiorssauf pour es me

d-@lturelless neligieuses ouysporivey) succe somEksautresqui
adherent plus éguemment (27% versus 17%).

Tableau7 : Appartenanceles EAa des organisations

% Qes EA qui adhérentau Autres EA EA BdD Ensemble
moins ProSol
Uneorganisation 42% 51% 44%
Une OPprofessionnelle agricoldg 5% 20% 8%
Une OPde micro finance 5% 13% 7%
Une organisation féminine 10% 14% 11%
Uneorganisation d'un autre typ{  27% 17% 25%
tr s faible en mati re

A Entraideetformedeldent r ai

de

La majorité de€A enquétéear ecour s
ma i f u & ;flesprestatios avec dumatériel agricoledtantun peu moins fréquenteSi la part des

EA qui

pratiqguent

| 6entr ai Hcencesnges sont nelatvamerd failbles,, |

moins de 10 journées en moyenne par an.

Tableau8: R e ¢ o u misaidéen % des EA

déborgani sations

Cbest

moitié des EA qui
nbappartenir 7,
qudel l e

donc

Soi

d

co
roduc

res feen®mne niveawp muwr leg institutions de microfinance (7%). Pour les

cbes
s e

gl obal emer

déclarent

t de

sociaculturel, religieux ou sportif.

Le niveau de structuration du

type

monde rural, reste faible, et méme

| 6 e n tetrpeancighlemefseus la forme e 6 1 %)

Exploitations agricoles Autres EA EA BdD Ensemble
ProSol
Qui pratiquent I'entraide 60% 65% 61%
Formesd'entraide
Main d'Tuvr 48% 42% 47%
Prestatiorenmatériel agricol  34% 30% 33%
Main d'Tuvin 18% 28% 20%
Durée moyenne annuelle &id 9,9 7,7 9,4
Pour | es EA (39%) qui

| 6entrai de

co®tait plus

S Yr

de
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Il y a une petite différence selon le

type
un pe

d 6 E AA Bd® VPreSol

u

pl us

des

port ®es

avec 65% qui pratiguent, mais avec
un peu moins de journées (8 journées
en moyenne par an).

smagsonp somrt tivergas.Mais celiesagai ddmienn t r a i
(Figureb) sont liées a un besoin de travail important et qui ne permet pas de répondre aux conditions de

dee¢u.
salariée (26%), ont souvent précisé que pour que le travail soit fait dans les temps, au moment voulu,

g uendreéa ®cessi aeatl

payer |

a mai

n

Les

doi

EAugque

uvr e.

ont

aucune

professio

es

\



Figure6: Les raisons pour ne pas pratiquer | 6entraide (€
Les EA qui ont déclaré ne pas avoir
le temps pour rendre (17%),
+ Pas dans les habitudes d ®Cc | ar ent ddéune cert

// pas d que leurs besoins en travail
o //////// Tras celemPSPOUT 1 dépassent leurs ressources en main

N : MO familiale suffisante] d 6 T uvre familial e et

» Préfére la MO salariée

»':'o'o'onooo:o»»nooz"

R e possible de résoudre ce déficit par
§2L2328S = Besoi ire du A . :
\‘\\3‘{\\\\\\\\\\\\ - travail salarié | 6 ent kaapad @s EA qui i
‘\\\\\\ Trop vieux r®pondent que ce node
. I h - -
\\W e de moyens | 16US habitudes est importante avec

20%. Certaines précisent que ce
= Autres raisons néest paS danS I ES ha
de leur «quartiers.

Certaines EA ne sont pas elles bn®Bune mainP@& is u wrae  fl adneinlt il
suffisante pour r®pondre ~ tous |l es besoins (16
cultiver faibles, soit g9%)eé&e s bsafaireéntbeuaherpaurdav ai | |
travail salarié et recewoles rémunérations correspondantess autres raisorsont peu mentionnées

mais on notera que certains exploitants se considérent comme trop agés pour rendre le travail de

|l 6entrai de, dédautres quodil faut pdoarpouvoip«pagers pour
les repas.

A Appui recu par des projets

Les personnes ont été interrogéar les appuis éventuels recus par des projets au cabsldmieres
années. La question ne porte pas sur la quantification des appuis recgus, simyiksrmmntt lsénéficié
déun appui déun projet de d®vel oppement quell e (¢

Sachant que le projet FBol a été comptabilisé, 100% dés BdDPracSol ont b®n®f i ci ® au
projet au cours de ces 5 dernieres anriéasmiles «Autres EA», ellesne sont que 13%t au total

dans | a population des zones ®tudi ®e s, environ
projet de développement.

Tableau9: Part des EA qui ont b@urdes Salérr@ered anéésd a p p u i déun

Autres EA EA BdD ProSol | Ensemble
EA qui ont reu I'appui d'un projet 13% 100% 33%
Nombre moyen de progpour EA qui ont recu 1,23 1,37 1,32
Nbre moyen de projepourl é@sembledes EA 0,16 1,37 0,43
Le nombremoyen de projstp ar EA est de 0,43 pour [|:4,87mpsue mbl e ¢

EA BdD ProSol et seulement 0,16 pour leg\utres EA».

Enfin, 28% de€ABdD ProSob nt re-u | dappui de gd),etglohlément pr oj e
cesont8 des EA qui ont r e-u $5darméoes annédse Pa2milpsrpmjete t s a
autres que PRol, les plus citg, on note les projets de CARE (21% des citations), Sifaka Projet (18%),

Eden Project (11%), PAGE (9%), NA®htrema (6%), PLAE (%), Duprid (5%) et en dessous de 5%

GEF6 CI, ProPFR, ProDeclID, ettJne liste de projstavec de nombreux noms qui traduiseng un

présence importante des bailleurs de fonds dans la zone (région Boeny), en particulier de la coopération
allemande, mais quigut également soulever des questions en termes de continuité et de caleérence

| 6ai de publiqgue au d®vel oppement

On notera quelix EA tirées au sort dans la liste électoraeg u i n Ga@tpas dans ta liste des

« référents> du projetextraite de la BDD du projese sont déclaréesbénéficiairesde ProSob. Par

ailleurs deux EA figurant dans la listies «éférents> du projet ProSolEA BdD ProSao) ont déclaré

gudell es ne veul ent «bénéficairéstcaraesaumiengdémssonnpar mi | es
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Ceci est a mettre en relation avec les approximations et les erreurs de la base de données du suivi
évaluation du projet ProSol, comme déja évoqué dans la partie méthodologie. Avec les coefficients

de pondération, cette situation (L0 EA qui sont«bénéficiaires> et 2 EA qui ne le sont plus),

augmente un peu la prt des EA répertoriées dans la base de données des EA adoptantes par
rapport a la population totale, passant de 22% a25%l e | 6 ensembl e des EA du t

Enfin, les personnes interrogées ont indiqué dans quel dofesprejetsapportaient le principal appui

Sel on |l es r®ponses doscangeensnia produaicon ageicole (cdtlires)daeec c e s |
91% des r®ponses, | 06®l esaatd atisanat et mierofinaace 8ob cittsedans r ® p o
moins de 1% des réponses.

3.1.3. Capital naturel

A Superficie et toposéquence

A Madagascar83% des ménagesrent en rtie leurs moyens de subsistance des activités agricoles
(INSTAT, 2020Q. La terre reste le principal facteur de productidndrianantoandro et Bélieres, 2015

L 6 i n v @wfoneiar deg EA a été faihamp® par champen prenant en compte tous lésmps «n

propriétée , @8kes€ qui sont appropri ®s par | 6EA ou par
ces champs soient mis en valeur par | O06EA (faire
EA (rente), mais aussi tous leschms g u i nbapparti enneditaculbveeen ~ | 06 E,

P

2023 car elle leavaitloués(en locationouenmétayage)lu par ce quobi htredraiuit on't R
(faire valoir indirect).Par ailleurscetinventairedu foncier porte sutous les «champs» queceuxci

soient cultiv®s ou qudils ne soient psosvietdlasl ti v®s
jachéres).

Léenqu°te des 400 exploitations a permi shdéi nven
Comme | dbanal yse est me n ® e pows les3 894 exoitationsnagrieades dee x t r a p
8 fokontany enquétés, la superficie totale pas®ddl haet le nombre de champs a 11 848

La taille moyenne des champs est de 69,13 ares, mais elle esteeénénvariable avec un coefficient

de variation de plus de 200%, un minimum de 0,03 ares et un maximum de 5 000 ares (soiD80 ha).

note une diff®rence significative de |l a taille |
pour lesEA BdD ProSolet 58,90 ares poues «Autres EA» (sans que les coefficients de variation

diminuent beaucouentre les deux groupe®t commex Autres EA» ont en moyenne moins de champs

(2,8) que le€A BdD ProSol(3,8), il y a en final des écarts impamts en termsede foncier disponible

pour cultiver entre |l es types dO6EA (voir infra).

Les champs ont été répartis selenr position principale sur la toposéquence ce qui donne une
représentatiorlu paysageour le foncier approprié par les ménagéo b al e ment |, i noéy
différence forte entre répartition du nombre de champs et répartition des superficies, par contre,
logiqguement, les différences sont significatives entre les communes.

Dans laFigure7, les terres exondées cultivées en pluvaluf si arrosage) sont en brun et les terres
cultiv®es en irrigu® (ou inond®e sfpkorgany),flyasune bl e u.
r®partition presgue ®gale entre irrigu® et pluvi
Ceci est une caractéristique favorable pour la production agricole. Mais il existe des différences fortes
entre les communes, avec moins de terres irrigables et glaisadgen pente douce, dans les communes

de Belobaka et surtout de Katsepy.

23 Dans cette étude, nous appelorghamp » uneportion de temind 0 sewl tenant appartenant & un méme propriétaire
ayant un seul statut foncier, par exemple en indivision outeniitage tournant) et généralement avec quelques repéres
(arbre, haie, canal, etc.) qui détermine ses limites. Le champ pesulédreisé en plusieurs parcelles pour sa mise en culture.
La parcelle culturale correspond a une portion du champ cultivée a une saison donnée avec un culture ou une association
de culture. Dans cette étude le mqiarcelle» correspond a la parcelle authle. Le champ équivaut a ce que certains
appellent la garcelle fonciére pour distinguer de laparcelle culturale.
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Figure 7 : Répartition des surfaces appropriées selon la toposéquence

Dans la communede Katsepy la

part des rizieres en bonne maitrise

de | 6eau est nette
cons®quente quobaill el
de la superficie totale ce qui
compenseun peu la faiblesse en

o Baiboho Exondé terre de rizieres avec mauvaise

ma’  trise . ldee delxdeau

= Baiboho Inondé RMvie  communes  de Saramandroscet

surtout de Manerinerina sont

richement dotées enbaiboho

irrigables. Cette répartition des

types de terraune influence sur les

mBas Fond RBME systemes de culture pratiqudans

les communes

100%
90% M Tanety Pente Forte
80%
70% san @ Tanety Pente Douce

60%

50%

40%
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10% 4 ®@Bas Fond RMME
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Mais est ce que les EA ont toutes accés a ces différents types de terrg-ibudgsadifférencesgntre

les EA avec des accéesfédiferciés? Si on classe les EA selon le type de foncier auquel elles ont acces
en ne gardant que les typesrigué » et « pluvial », on peut constatéFigure8) queglobalement une
grandemajorité des EA58%) aacces axideux types deerre.

Figure 8 : Répartition des EA selon le type de terre auquel elles ont accedeslypest 6 EA et | es ¢ o mmu

Si on compareles EA des deux

100% B ..
. - . groupesla majorité des EA ont acceés
80% % des EA | aux deux typesde terre mais

avec: seulemenpour 54% desAutres EA
60% et 72% pour le§&A BdD ProSal

40% mlrrigue seul Cette répartition est aussi fonction
des communes et de la disponibilité
20% o Pluvial seul| €n types de terre. Dans la commune
de Belobaka ou il y a une part

0% importante de champs en pluvial
S &550\ & & & DImigué ET | (58%), une part importante (38%)

< Yy&‘ §‘1 FOSIIR Q@'&‘ & Pluvial des EAndont que des te

W W &%&’ pluvial et donc des possibilités
A4 limitées en termes de systémes de

culture. Dans la commune de Katsepy ou la plus grande part de la superficie du paysage est aussi en
pluvial (66%), la répartition des types de terres est meillawgalgns toutes les autres communes, avec

72% des EA qui ont acc s 7 la fois 7 1 6irrigu® e
terres irriguées qui dominent (>55%) et la part des EA avec accés seulement au pluvial est trés faible
(17% aManerinerina et 8% a Tsaramandroso).

Si | on raisonne en ,texauesstedensuvpepafitane et dl1de
chefoulacleffed 6 expl oi tati on comprenant etlaué, étterfondieer pos
cultivé etnon cultivé, me expl oi tati on agr i cauffaee tothle dePlOaes en mo
(CV de 2000). Cette superficie est composé@ d 6 une p ar ttede20saven (plantatiohsi v
forestiéres, étang, et@yec une trés grande variation mdiquequepeud 6 EA di sposent de
terreet (i)ddune partie cul ti v alsékeSAp Medur@eagricole utifiséec e agr
regroupant : jardins de case, champs cultivés, jachéres, vatgdi@) ares (CV de 188%). La SAU
représente90% de la surface totale
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Les EA du groupes «Autres EA » ont en moyenne des superficieBeaucoupplus petites avec

165ares par rapport aux « EA adoptantes répertoriées dans la base de données Progqui elles

ont en moyenne366ares Pour toutes les catégories de terre, H8sBdD ProSolont des superficies

nettement supérieures, sauf pour les paturages mais qui est un cas pgtigulies caeul& champ»

de ce type été inventorié parmitoutess EA de | 6 ®chantillon (ce qui e
extr°mement ®lclamawmm® avec lagplus gradde tsille (5D lea).

Ainsi, comme le montre I&ableaul0, le projet ProSol répertorie dans sa base de donndes
exploitations(en fait des individus appelésréférents») qui appartiennent a des E&n moyenne
nettement mieux dotées en foncier cultivable disportjle les autresEn moyenne, les EABdD

ProSold i s p 0 s e nAU digponible ée 2%L ares, contre 136 ares pour ldgitres EA. Pour les
jacheres, lesAutres EA disposent en moyennasurfacede 3,9 ares, tandis que les EBdD ProSol

di s pos e sutfacall® 19,7 ares.

Ces données peuvent étre mises en perspectivdesveésultats de la theseRiazafimahatratré2018)
qui montre que dans le Moy&€uest du Vakinankaratra, la disponibilité fonciere, notamment sur les

collinesfanety , i nfl uence positivement et de f dturen si gn
de conservation (AC) a base de stylosanthes. Seules les exploiegimsux dotées en terre peuvent
pratiquer | a jach re que requiert ce type do6AC (

TableaulO: Fonciermoyernp ar t y p atiors ageicolpslemrés t

Autres EA EA BdD ProSol Ensemble
Effectif pondéré 3 026 868 3894

Variables Moyenne CV Moyenne CVv Moyenne CVv
Nombre de champs 281 49% 3,85 46% 3,04 51%
Surface totale 165,62 170% 366,34 190% 210,36 200%
Dont Plantation forestre 8,24 512% 29,66 432% 13,01 550%
Dont étang 0,05 1404% 0,48 1197% 0,15 1902%
Dont paturage 9,37 2308% 0,00 - 7,28 2619%
DontTanety| 61,7 398% 139,63 225% 79,11 334%
Dont Baiboho 65,90 166% 130,05 467% 80,20 378%
Dont BasFonds 37,97 146% 96,66 141% 51,06 165%
Dont Pluvial 81,59 312% 163,79 211% 99,92 280%
Dont Irrigué 84,02 114% 202,55 301% 110,44 275%
Dont Faire valoir direg 95,08 271% 249,16 187% 129,42 249%
Dont Faire valoir indireg 57,19 141% 71,87 164% 60,46 150%
Dont Rente 11,94 486% 45,19 770% 19,36 892%
Dont Autre 1,41 1058%, 0,12 1389% 1,12 1174%
Surface Non SAU 17,66 1246% 30,13 425% 20,44 994%
Surf Totale SAU 147,95 111% 336,21 200% 189,92 188%
Surf SAU Totale disponible 136,1 107% 291,0 144% 170,6 144%
Dont Jardin de cas 0,53 1329% 0,93 868% 0,62 1177%
Dont champs cultivé 122,1 101% 250,4 129% 150,7 129%
Dont jachére 3,90 487% 19,69 546% 7,42 726%
Dont vergers 9,90 543% 20,00 569% 11,80 595%
Dont Pluvial 59,31 171% 132,90 219% 75,71 220%
Dont Irrigué 76,80 110% 158,10 183% 94,90 168%
Dont Faire valoir direc 77,47 154% 219,49 192% 109,12 214%
Dont Faire valoir indirec 57,2 141% 71,40 165% 60,40 150%
Dont Autre 1,41 1058% 0,12 1389% 1,12 1174%

Pour passer de la surface totale inventgoaieEA (qui intégre I8 champs erfaire valoir indirect) a la
surface SAU disponible pour cultiver | dann®e eno
prétée a une autre exploitation a titretgitaou contre rémunération (location, métayage) et qui est
appelée< Rente» dans |&ableaul0. SAU Dispo = Superficie totaleSuperficie Non SAU Superficie

prétée (rente) La Figure9 présente la part de la SAU disponible selon le mode de tenure.
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Figure 9 : Part de la SAU disponible dans le foncier des EA selon le type

400 100%
ares par EA m m
350 @Non SAU
80%
300
250 @ SAU pretée 60%
rente
200 ( )
150 [ SAU Disponible | “*
en FVI
100 20%
50 @0 SAU Disponible
en FVD
0%
0 Autres EA EABdD ProSol  Ensemble

Autres EA EA BdD ProSol Ensemble

La différence entre les dewgroupesd 6 EA e s t , pour la superfi@gettdtate et pour la SAU
disponible (sur la figureJa somme de SAldisponible en FVD et en FVBvec 136 ares en moyenne
pour les« Autres EA » et 291 ares pour lex EA BdD ProSol », soit une superficie SAU disponible
moyenne 2 fois plus importanteour les EA répertoriees comme adoptantes dans BRdD ProSol
Proportionmellement lesAutres EAont une part plus importante de leur SAU disponible en faire valoir
indirect et inversement I&sA BdD ProSobnt une part plus importante de leur superficie qui eseloué
ouprété” dbébautres EA.

A Représentation de la variabilité e la superficie SAU disponible
Comme les coefficients de variation pour les superficies moyennes par EA sont importants, il convient

déanal yser cette variabilit®. Nous avons utili sg@
delacapacit® de production v®g®ettaledbaddunau£dAi ploar
l aquell e I e coefficienflabldael)vari ati on nbébest pas t

Tableaull: Statistiques pour la SAU disponible par EA

Typesd'’EA Effectif Moyenne cv Médiane | Minimum | Maximum
Autres EA 3026 136,06 107% 100 0 850
EA BdD ProSol 868 291,02 144% 169 1 3 000
Ensemble 3894 170,60 144% 104 0 3 000

Figure 10: Répartition des EA et de la SAU selon des classes de superficies SAU disponible par EA
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La Figurel0 pr ®s ent e, pour | 6ensembl e des exploitatioc
8 fokontany) la répartition des EA et de la SAU selon des classgaldelisponible par EX. Les deux

premiers rectangles a gauche de la figure concernent la classe de superficie inférieure ou égale a 0,5 ha
(50 ares) et on observe que 30% de | 6enssrfacmbl e de
et que ces EA occupent (dispose)seulement 4,3% de la superficie SAU totale du territoira. A

droite de la figure, les deux rectangles représentent la classe des EA qui ont plus de 10 hectares
(L000are3 , et on observe que ces EA repr ®s%odé ent 0,
|l 6ensemble du foncier agricole du territoire.

Si on regroupe les deux premiéres classes a géleshiees petites EAJes EA qui ont entre O et 1 ha
repr®sentent 48, 6% de | 6ensemble des EAogetoit pr
de seulement 12,8% de la SAU totale. A droite les EA qui ont plus de 5 ha, repreééntde

| 6ensembl e des EA et disposent de 31% de | a supe

Il y a donc une certaine concentration des terres, avec une petite part des EA (6%) qui ai

«grandesée superficies et qui di sposent débune part [
appropri ®e du territoire. Cependant, cette conce
nombre dOEA avec de pet i tvraimentdetpee grandeexpleitatiopnenar i |
val eur absolue (Il a plus grande EA dansslgpconterte de s e |
agraire deMadagascarc 6 est beaucoup).

Comment se positionnent ldsux groupes BA dans cette répartitionLa Figurellprésente a gauche
la répartition des EA et a droite la répartition de la SAU totale, en faisant apparaiteentegroupes
d6EA

Figure 11 : Répartition des EA (a gauche) et de la SAU (a droite) selon des classeede®USAU par EAt
selonlesdeux groupes

Classes de superfic®AU par EAen ha Classes de superfic®AU par EAen ha
>10 | Répartition des EA >10 [T
15.0-10,0] 150-10,0
13.0-5,0] 13.0-50]
12.0-3,0] 12,0-3.0]
W5 - 2.0 A 1.5 -20)
11.0-15] 11.0-15]
105-1,0] 105-1.0] /////d‘!. Répartition de la SAU totale
<=05 777

@Autres EA ®EA BdD ProSol @Autres EA B EA BdD ProSol

1 faut g ar d esr« EA adbpaetes péapértoriées danas la base de données ProSol »
représentent 22% des EA totales et 38% de la superficie SAU totale de la zone étudiée. Dans la classe
deseAded0 © 0,5 ha, | foetpas pari¢e deeHEpataidesldaa hase de données

des adoptantdu projet Pr&ol ; ainsiles EA BdD ProSolsont sougeprésentéedans cette classies
petitesEA( 12, 5% au | i eu de; 2etY%ussifEenastpolrdes BAsde tabldsse)de

0,51 a 1 ha. Par contre a partir des classes > a 2 kaeEe8dD ProSob> sont de plus en plus sur

repr ®sent ®es, jusqub6odo®l al deoBAidacegraugel dese > 7~ 10

Dans le graphiqueder oi t e, coO6est | e m° me «pAB@MRroBokhbdigposgni i e st
de 38% des terres SAU du territoire mais sont trés sous représentées dans les petites classes, et au
contraire sureprésentées dans les classegplies grandes.

En annexe | a vari abi IScatte@rargFigtire68pagei8®sent ®e ~ | dai de de
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Avec cette répartition on constate que dans la base de données des EA adoptantes du projet

ProSol, lesgrandes EA sont surreprésentées par rapport a leur situation dans la population

totale. Peuton en conclure que le projet ProSok travaille » plus avec les grandes EA qui comme

on le verra plus loin ont les meilleurs revenus, souvent adela de la ligne de pauvret® Si c 6 ®t ai t
le cas, cetteopton»devrait se traduire par un effet plus i
gue les techniques soiene f f ect i vement adopt ®es surces EMSetns embl
gudelles soient efficaces.

Avec les petites EA par exemplede moins de 1 ha, le projet ne touchait que 2,23% de la

superficie totale du terri tesEAdeplusdeRhd, éesontBtds ®, en
de la SAU cultivée totale qui dépendent deSA BdD ProSol et qui pourraient étre impactés.

A Mode de faire valoir, statutfoncieret mode déacqui sition

Léemprunt ou |l e pr°t de terr,e deasnts tlrd esn sre®mpba ned ud ec
pondéré des champs (828 champ$, 39% des champs et 38% de la superficie sont en mode de

faire valoirindirect ; 35% des champs et 29% de | a superfici
et 4% des champs et 9% deslay per f i ci e pr °t ®s par |l es EA de | 6®c

Figure 12 : Répartition des champs et de la superficie selon le mode de faire valoir
Parmi les champs en mode de

100% g — faire valoir indirect, la location
90% THI N domine trés largement avec 16%
80% m Heritage tournant de, la superfJC|e totale, le

métayage représente 7% de la

o 4 ; oS
60% A} mDonné Metayage | enfin les champs pris en prét
3 . ratuit sont relativement
= Donné en Location 9
50% nombreux  avec 10% de

40% mPrisen PrétGratuitl | s ensembl e des chan
@ Pris en Metayage | Seulement 5% de la superficie.

30%

20% Pr|s§nLocat|on Pour |l es champs pr°t

10% FV Direct EA, co6est | a |l ocatio
. avec 6% de la superficie et

0% seulement 2% des champs. Quand

% des champs% de la superficie

on compare les superficies
empruntées  (FVI) et les

superficies prétées (rente), on constate un écart conséquent avec dans n8td baseh FVI et 758a

de rente soit plus de 3 fois plus de superficies empruntées que prétées. Sachant que les données sont
représentatives statistiquement des fokont@y udi ®s , ceci sugg re qgquoun:
empruntées appartiennent a des personnes qui habitent ailleurs que dans les fokontany étudiés.

Il existe une différence de surface moyenne entre les parcelles exploitées aflddirelirect
(moyennede 70,34 ares et CV de 259%t les parcelles exploitées en fanadoir indirectqui sont en
moyenne plus petitd§6,81ares CV de 92%.

Au niveau des exploitations agricoles7/5% des ménages< possédent> au moins une parcelleet
25%n6ont a udlexmrepropriat é>mais accédent au foncier pafaire-valoir indirect. On

notera qualans notre échantillosgeulementinseul ménaga gr i col e n6éa acc s ~ au
soit en propriété ou en faikaloir indirect maisce ménage est aussi une exploitation agricole familiale

car il a des activitéagricolesd 6 ® ev age

39



Les EA qui ne sont paspropriétaires> de foncieontenmoyenneun c hef d dettemedtoi t at i
plus jeune (39 ans) que les autres qui sont propriétairen@}Les EA sont plus nombreagsparmi

les« Autres EA» (28%) que parmi leg EA BdD ProSob> (17%) et ont une superficie SAU disponible

inférieure (R9 ares) a celle des EA qui ont de la teren<propriété> (185 ares). Enfin, les EA de

mi grants sont nettement plus repr®sent ®es (36 %)
les natifs (16%)Ainsi, le marché déa location etdu métayag est actif dans les communes étudiées.

Les preneurs peuvent étre des hommes comme des femmes, des natifs comme des migrants (notamment
en métayage). Lefamneal oi r i ndirect est beaucoup plus acce
métayage plus acssible que la location (il permet un paiement apres récolte en atpertionnel a

la récolte alors que la location exige le versement du loyer en numéraire avant la saison de production)
(Bouquetet al, 2022).

Les enquétes aupres des exploitatorgsr i col es ont ®t ® r®ali s®es dans
du projet de Promotion dobébune Politique Fonci re
actions de documentation des droits fonéer®ébuté en 2017, ProPFR intervient dans la Région
Boeny, au NoreéDuest du pays, comme le projet ProSol. Les activités de recensement parcellaire sont
notamment intervenues dans les communes de Katsepy, Manerinerina et Tsaramandroso €Bouquet

al., 2022).

Dans le cadre des enquétes s@mionomiqueséalisées pour cette étugmur le projet ProSol,

| 6expl oitant am®eées®e validation das drgit®fonsigosir led champs déclarés en

mode de faire valoir direct. Le foncier est un sugetnss i b | e, avec des paysans

l eur prenne | eur terre. Les exenpipll20B)etthpditgueap ar em
fonciére est un sujet suivi de trés prés par la société civile (et notamment par les fédérations

d &ganisations paysannes).

Tableaul2: Mode de validation des droits fonciers (pour les champs en faire valoir direct)

Mode de validation des droits EA Autres EA BdD ProSol Ensemble
fonciers % des % de la % des % de la % des % de la
champs | superficie | champs| superficie | champs | superficie
Titres fonciers 0% 0% 2% 5% 1% 1%
Certificats fonciers 4% 7% 8% 21% 5% 13%
Petits papiers 14% 15% 20% 24% 16% 19%
Sans papier mais sécurisé par| 37% 38% 37% 26% 37% 34%
autoritétraditionnelle
Sans papier et sans sécurisatiq 5% 3% 5% 3% 5% 3%
Champs empruntd$VI) 39% 35% 27% 20% 35% 29%
Données manquantes 1% 2% 1% 1% 1% 1%

Le Tableaul2 montre que différents modes de sécurisatioexistent dans les zones étudjémsqui

vient confirmer les résultats présentés par Bougtiedl dans les communes de Manerinerina et
Tsaramandroso. lls rassemblent tous les documents qui peuvent, en cas de litiges, permettre aux
ménages ou aux indiis de prouver leurs droits sur la tefld® maniére générale, les modes de
validation sous forme ddédun document ®crit (titre
et 33% de |l a superficie totale lesnpesv/dapiers®qui 6i nt @
dominent largemenfavec 16% des champs et 19% de la superfi€ie¥ papiers (actes de vente, actes

de partage, attestions de mise en valeur, etc.) sont établis dans le but de formaliser, de protéger ou de
prouver les transfestde droits mais encore, de renforcer le sentiment de sécurité fonciere (Raveloson,
2023) . A noter que | b6bactivit® des guichets fonc
faible avec 5% des champs mais 13% de la superficie totale qui omttétésc

’Depuis 2017, |l e Projet de Promotion do6éune Politique Fonci
documentati on des droits fonci er s . fédélal dels Gooparatien économigues ant e
et du d®vel oppement allemand (BMZ) ¢ Un seul monde sans f
faim. Ce projet PIBFR, axé sur le foncier, intervient au Bénin, en Ethiopie et a Madagascar.ispnect i f est dbéam
|l acc s " la terre et ° |l a s®curisation f on(Bouquetetalen mett a
2022)
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En outre, pour 42% des champs, | espemgtpildefareant s n
valoir |l eur droit de ¢ propri ®t ® e. Cependant , C
ont un senti mente ddéei nssB&cuurriista® i (oanb spear un documen:t

On note des différences relativement importantes entreHésAutres» etles« EA BdD ProSob (qui

sont pour une partie dbéentre elles ®gal ement b®n
et 26% de la superficie totale de€A adoptantes répertoriées dans la base de données »re@dl

titrés ou certifiés contre seulement 4% deanaps et 7% de la superficie deBA Autres».

Figure13: R®partition des champs en propri ® ® selon | eur
100% Pour les champs &n propriété,
Modes |l es modes doéacquisit
90% d'acquisition . . .
s0% foncier "en représentés sontA ceux  qui
° propriété” concerna t Il 6h®r it age 0
70% transmission. Il y a transmission
60% = Autres quan(lll Igs parentsd(ﬁnnerp» uneéj
ieur r n
50% = Recu en don ou plusieurs parcelles a un des
20% T enfants pour quoi l
. m Defriche comme chef doexpl
30% y m Héritage i nd®pendant. Céest d
20% ?// o Transmission Imanir(;ar% une avance» sur
10% / / 0 ritagiepeut érai s gu
o Achat
0% A 7. contest ®e au moment
% des champs % de la superficie et du partage entre les enfants.

Héritage et transmission représentent 62% des champs mais seulement 50% de la superficie, ce qui

signifie que ces champs ont s ouvaauidtionubessachatai | | e
représentent 20% des champs mais 33% de la superficie totale. Enfin, la défriche est importante avec
17% des champs et 15% de | a superficie. Ce mode

dont on di s puisision lamayerha dst201d, @éaodegstrécente.

3.1.4. Capital physique

A Ani maux do®l evage

L6®I evage e donomiqueémpaatantepouriles @xploitations agricolest les animaux
constituenta lafoisun capital eddeaxpel dimeer e®®pPanyg | es EA (¢

®l ev® lddlaciomas de | 6ann®Bangt uldei s® ez o(nseesu | ®et huedni t® e7s%)
principalement les volaillest les bovinsOn remarque dansTableaul3gu 6 © | 6 excepti on d
etdeb T ufs de trait, |l es CV sont ®| ev ®s, voire tr
l es EA en ce qui anmaxled @leeVvagpoasvsescsslienpldds gr an
cel ui des volaill es, alon 4 volaillesuen mdyeénmeretsua G\bde 205%.e | 6 ¢
Ce CV est nettement moins ® ev® que pour | es aut

81% des EA, avec pour les EA qui pratiquent en moyenmnel2flles (CV de 84%).

Le nombre moyen de boviest relativement élevé avec globalement 3,75 tétes par EA (presque 7 pour
les EA BdD ProSol). La possession de bovins est assez largement répandue avec 55% des EA qui ont
au moins un bovin, et ces EA avec bovins ont en moyenne 6,8 tétes (CV de 169%aliésiredu

groupes des EA avec bovins, le CV reste important ce qui indique des écarts importants avec des EA
avec beaucoup plus de bovins que la moyenne.

Dans la zone, les EA ont en moyenne environ 1 porc, mais avec un CV trés élevé de 451%. En fait, ce
type doé®l evage est peu r®pandu avec seul ement 1¢
ont des porcs, le nombre moyen est de plus de 6 avec un CV dellb8tiation est un peu la méme

pourb ®1 evage des olernombse meyepadEA est moehe de lravec un CV de 496%.

Car <ce t vy eseraralade® bealemerg £2% desdEAn moyenne pour ces EA, 8 tétes.

41



Tableaul3: Nombre moyen d'animaux et valeur du stock mggerieA

Autres EA EA BdD Présol Ensemble
Effectif pondéré 3026 868 3894
Animaux Moy CVv Moy CVv Moy CVv
Nombredevolailles 21,87 106% 30,34 98% 23,76] 105%
Nombredeporcs 0,61] 355% 2,44 358% 1,02] 451%
Nombredeovins et caprirs 0,38] 354% 3,00] 318% 0,96] 498%
Nombredebovins 2,84 202% 6,92 229% 3,75] 245%
Do nt sdeitrait 1,29] 136% 1,95 135% 1,44 139%
Dont vachs laitieres 0,22] 421% 0,50 347% 0,28| 412%
Dont zébig tondraka 0,55| 678% 2,25| 598% 0,93| 774%
Nombre de ruches (abeilles) 0,25 76 1,24 4368% 0,48| 65%%
Valeur stock moyen animaux (x 1000 A 3147 167% 7610] 203% 4142| 213%
On observe aussi une situation tr s contrast ®e
moyenne une ruche pour 2 EAdyenne d®,48ruchg avec un CV de 654%, cae sont seulement
6% des EA qui pratiquent | édapiculture mais
Pour tous | es t«ERadoptattésaépartonées dans lalbass de données Progol
sont nettement mieux dotées, avec un nombre moyen plus de 2 fois plus grasauf pour les
vol ail l es et (eguselrdduitpas une geande différerice dans la valeur du stock
moyen doéani mat&Ak BdB ProSole et lese«sAutres EA » En moyenne, une« EA
adoptante répertoriée dans la base de données ProSoldbi spose doéun stock
d o6 une v adndlions aridrg cotre 3,1 millions pour les « EA autres ».
A Matériels agricoles
Les principaux outils manuels sdaes outils traditionnels | 6 angady (en moyenne

la faucille (moy: 1,9 faucillesparE A) | 6 a n 1,6doupeoude par £A) et la hache (moy
1,2hache par EA). Les outils manue&lsnodernes> sont peu répandusune EA surquate @) a un
pulvérisateur, une EA sur Baine brouette et seulement une EA sur 23 a une sardiénusexploitation
agricole posséde en moyertheutils manuels (moyenrig4 pour un coefficient de variation d&%).

Le capital moyerpar EAenoutisman el s e st 1B%® 000AD (coefficiers ded/ariation de
115%, maximum a ,B5 millions Ar et minimum O Ar).Nous observonsine différence significative
entre lesc EA BdD ProSob> et les « autres EA»; les premierepossedenten moyenne, ustock

doéout i Isestiméa dld@)Ar, contreseulemeni11000Ar pour lesautresEA.

Tableaul4 : Outils manuelsmatérielset batimentsgricoles

Autres EA EA BdD ProSol Ensemble

Effectif pondéré 3026 868 3894

Outils manuel et matériels* Moy cVv Moy CVv Moy Cv
Nombre d'outils manuels 8,5 62% 12,3 96% 9,4 79%
Valeur outils manuels 111 188 87% 217 209| 118% 134 821 115%
Nombre matériel agricole 0,9 150% 1,6 124% 1,1 145%
Valeur matériel agricole 191 248| 159% 575528 447% 276 906| 452%
Nombre batiments agricoles 1,0 87% 14 81% 1,1 87%
Valeur batiments agricoles 130 787| 235% 621 984| 473% 240 279| 594%

* | e matériel agricole comprend le matériel a traction animale (charrette, clerseeetc), lesmatériek agricoles motorisés
(motopompe, motoculteur, batteuse a moteur et décortiqueuge)lgties autramatéries utilisés pour la production
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Le capital moyen en matériedagricolesparEAe st de PR76IWBAd (coeffictera de variation

de 452%, maximum &8 098 000 Ar et minimum a 0 Ar). Pour les matériels a traction anirdah,

des EA ont au moins une charre#t8% ont au moins une charrue26 ont au moins une herden

revanche, il existe une différence significative entre lesBEHR ProSoletles autres EA en moyenne,

41% et 37% deButresEA possédent respectivement au moins une charrette et une charrue, tandis que

52% et 68% des ERAD ProSoldi sposent respectivement dbébau moi n:

Léutilisation des mat ®r i el motoeuljeurj décortigeesise)esttrésr i s ® s
rare, seulementune exploitation sur 400posséde une motopompe&galementune sur 400possede

un motoculteur, et une sur 200 possedene décortiqueusea riz. Ici aussi nous observons une
différence significative entre les EABAD ProSol et les autres EAconcernant la valeur moyenne

du matériel agricole possédé. Les EBAD ProSol possédent, en moyenne, un stock de matériels
agricoles estimé a 57800Ar, contre 191 000Ar pour les Autres EA.

Les EA restent faiblement équipées et la production agricole dépend fortement des outils manuels
| 6am®l i oration de |l a productivit® du travail et
am®Il i oration quippmentfdéesEAti ve de | 6®

A Batiments agricoles

Les bOtiments agricoles renvoient - | 6ensembl e
agricole: étable, parc, porcherie, poulailler, grenmur le stockage des prodyitsangar pour le
matériel,garage, étang aménagé, éfe.capital moyen en batiment agricflableaul4d)e st de | 6or d
de 240000 Ar (coefficient de variation de 594%), avec une forte variation entre leBdBAProSol
(622 000 Ar) et les Autres EA(13L000Ar). Ce capital est tresfaible, ett r adui t I
déinvesti ssement dans ce type doéinfrastruc
particulier entermesd 6 ® evage ou de stockage des produ

6abse
tures
i ts

En ce qui concerne les batimedt® ® | 39%adgsEA possedent youailler, 25% unenclos et en

ce qui concernalporcherieseulemen8% des EA sont concernées. Le plus souvent, les EA aménagent
une partie de leur maison pagarderleurs animauxa nuitainsi que pour stocker des matériels et des
produits agricoles.€e st | 84%cdasEA enquétées.

En outre su r | ensembl e des 40 One&ploitatom @qgricole Passede ureee ul e m
lombricompostiéreuneseule également possedeétang aménageé.

3.1.5. Capital financier

Loéacc s davaitpermedtid iaexploitations agricolesl idvestirdansl 6 ac h a't doéi ntr e
augmenter la productivité mais aussid iivestir dans les facteurs de productfanla terre, des
aménagements fonciers (irrigation, terrasses, etes),atiimaux, des matériels ou équipemeatds,

batiments agricolesl e s pl ant aeté.ons ddar bres,

Les EA ont été interrogé@aur savoirsi elles utilisent en général le crédit, et si non pourquoi edesi
utilisent oetgrisdesempmuspdellrl ¢ Dann®e @t udi ®e (2022/ 23)

Le recours au crédit est une pratique assez répdhdhkauls) puisque 59% des EA répondent
gudelles | 6utilisent. Ce taux est plus ®l ev® pou

26 Méme si les taux couramment pratgiués par les instisitutions financiéres sont en général prohibitifs pour des investissements
a moyen ou long terme.

27 Le montant des intéréts des emprunts en 2023, utilisés pour la production agricole, sont comptabilisés comme charge de
charge de structure dans le calul de la marge nette des activités.
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Tableaul5: Part des EA qui ont recours au crédit

EA BdD Mai s pour | 0ann®e
Autres EA ProSol Ensemble | taux des EA qui ont
Utilisation du crédit en générg ~ 60% 54% 59% effectivement contracté un
Recours au crédit en 2023 21% 30% 23% emprunt est nettementplus
faible avec 23% pour
|l 6ensembl e, et ce sont | es EA BdD ProSol gui ont

A Raisons de non recours au crédign général

Pourls EA qui noutilisent pas |,éarason@rthcipaleRigured4) % pour
reste la peur de ne pas pouvoir rembourdeisatonséquences qui seraient liées a un non remboursement

par rapport aux autorités atix sanctions possiblesnais aussi par rapport a leur position dans la
communauté, car comme on le verra plus tard, une partie conséquente des crédits sont informels.

Figurel14: Rai sons pour | esquelles Il es EA nodéutilisent pas
100% B Autres La deuxieme raison, avec un niveau
_— == o doi mportance moi ndr e
0% | e  piZZzzz]  @Complique | 6ensemble des EA), es
80% .I\P/Iaa%%i?:fj% pas les moyens de rembourser. Cette
connaissance raison rejoint la précédente, mais elle
0, ;- . ,
70% m Trop Cher est plus précise, la personne interrogée
60% ANNNNNRY . pense (sai? ) quobdavec | es a
. 7 OPas de Garantie possbl es elle nodoest pas
50% S Tron Vieux dégager les fonds nécessaires pour
40% P rembourser le montant emprunté + les
30% O Pas Habitué intéréts; on notera que cette rai§on
concerne pluxAuteSEA che
20% @ Pas Besoin EA ». Pour lesEA BdD ProSal la
10% £ Pas les movens de deuxieme raison la plus citée est que
° / remboursery | & E Aa pasdbesoin de crédit, elle
0% < @Peur de ne pas d_is_pos_e d()_une, certain
Autres EA - EABAD ProSol  q,yoir remboursery financiérequi peut venir des résultats

de la production agricole magsisside
la trésorerie disponible dégagée par des activités non agritelesautres raisons sont de moindre
importance.

A Origine du crédit pour les EA quiont, de maniére générale, recours au crédit

Pour les EA qui déclarent avoir recours au crédit en général, les principaux fournisseurs sont des
particuliers(Figure 15), déabord la famille (én déhot s edu mR@ana
ne font pas partie de la famille. Et ceci est valable dans des proportions trés voisirles &#&rBdD
ProSol(67%) etles autres EA77%).

Le troisiéme type de fournisseurs par son importance est celui des institutions dmanices. |l y

aurait globalement 13% des EA qui sdéapprovisionn
des EA.

44



Figure 15: Principal fournisseur de crédit pour les EA qui utiliselot crédit

100% Fournisseurs de crédit .
Les usuriers oagpent une
90% B Commercant place marginale pour l€&8A
80% o BdD ProSol (1% des EA)
0% @ Organisation mai s qui nbdest pas
50% .E:lﬁzzr;ne pour lesAutres EA (6% des
EA). Quelques EA BdD
50% B Usuriers ProSolqui utilisent du crédit
40% ont acces aux services des
30% =1IME banques (7%), alors que cet

acces est rare pour lasitres

20% EA (2%).

10%
0%

& Autre ménage hors
famille
= Famille hors ménage

Autres EA EA BdD ProSol

L 6 a caa crédit pour les exploitations agricoles pass@onc principalement par la famille et les

relations interpersonnellesau sein de lacommunauté L 6 ac ¢ s IasectearfoBretliles vi a
institutions de microfinance ou lesbanqueg est beaucoup plus limitéavec globalement dans

| 6ensembl e des EA, 7% des EBARBfJD ProSolets$ %pour lési s ent
Autres EA.

3.1.6.Discussion des résultats

Dans cette partie nous avomEsentdes principalescaractéristiquefles capitaux du cadre SRdps

exploitations agricoled e | a zone doi nt er v e n t«iEAnpertbicegfamsdaj et en
base de données des référents adoptants du projet FEASBHD ProSaq) et les «Autres EA» de la

zone, gus entpioallr, | et des EA qui ne bhermi®ded ci ent
formations qui peuvent donner droit " des ®char
comparer par la suitt 6 ut i | i sat ilesmperfatneancesde Acés deuigroupesen toute
connaissance des capacités productives de chaque groupe.

Cettepr e mi r e andlyseperenet deeconbtdfeieles« EA adoptantes répertoriées dans la base
de données ProSolsonten moyenne nettementieux dotéen actifs agricas (matériels, foncier
batiments, animayx ce sont des EA qui disposentde meilleurs réseaux (insertion dans des
organisationsrésultat logique puisque le projet a des activités dans ce défhajueontun meilleur
acces au crédipar rapport aux Autres EA». On note cependant que les coefficients de variation sont

élevés aussi bien pour leAutres EA» que pour lekEABAD ProSob»; | a variabilit®
ces deux groupes est f or tadabilitéDet aussi de dépasgercla dimple d e
«influence» potentielle dppr oj et , |l a prochai ne t@mlageeles&Sen | a co

utilisant des méthodes statistiques multivariées et en utilisant quelques variables qui caractérisent au
mieuxla structure de EAF de la zone étudiée.

Cette typologie structurelle permettra ohettre en évidence dans quelle mesure les comportements
doadopti ondetl 8ado petfifoent sd e s  pur lastrevenusaldsA diffgreno ® c o | o0 g
selonlestpes doexpl oiahayysédansndes tr&aum précédents, il est possible que les
agriculteurs qui adoptent les innovations agroécologiques proposées par le projet soient ceux qui, en
moyenne, sont les mieux doté&n particulieren superficie par psonne en animauxet en matériels
agricoleg(Raharison, 2014Razafimahatratra, 2018

28 e projet Prosol intervient sur la création d'OP, avec selon flesriations recgues, kn budget conséquent alloué a cette
activité, avec I'AFDb.
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3.2.Typologie structurelle des EAF

La typologie, ou classification par typadse est
des modeles génériques congis en regroupant les données ayant certains traits en commun
(Andriamihamina, 2022)Pour mener cette analyse, nous utilisprigcipalementdes variables qui
caractérisent la structure» des EA avec en particulier les moyens de productions dispsnifdés

aussi lenombrede PAE utilisées qui est une variable de fonctionnement mais qui est centrale dans cette
étude

3.2.1. Analyse statistigue

Les enquétes réalisées montrent une grande diversité des exploitations notamment en termes de
ressources dispords pour la production agricole. Sur cette base, nous allons réaliser une typologie
pour avoir des classes qui regroupent des ménages qui se ressemblent le plus possible en termes de
facteur de production (Andriandrovola, 2022). La typologie est ditetstalie?.

Le traitemenstatistiquedes donnéea®t ® f ait avec | e | ogiciel XLSTAT
en composante principale (ACP) pour sélectionner les variables pertinentes (non corrélées entre elles)

et analyser la dispersion, puis whassification ascendante hiérarchique (CAH) sur les coordonnées des
observations aprés une rotation Varimaa.rotation Varimax permet dmncentret 6 i nf | uence d ¢
variable suunseulbxe( ou | e moi ns pbaxdsaacpdddieb]l dD)i nter pr ®t

Comme indiqué, lesariables retenues soptincipalementdes caractéristiques structurelles ou des
proxysc o mme par exemple | e revenu non agricol e

| 6EA) et des i ndi c gtatmues agroat@ogiquessle taldeadeisous présente e s
les 18variablesretenugsour |.6anal yse

qui

Apres élimination des variables trop ou trop peu discriminantes et des variables fortement corrélées
entreel | es (pour nden c o méalisée avecBlvamphlds eties 400 obdevahdDdy a ®t

Tableaul6: Les variables de la typologie

Variables Signification Moyenne Ecarttype
Age CE Age du chef d'exploitation 44,57 14,73
CE_Niv_sco Niveau scolaire du chefexploitation 4,3F° 3,99
Nb_personne Nombre de personselans I'EA 5,03 2,39
Nb_Actif agricole Nombre d'actif agricole dans I'EA 2,47 1,56
V_Tot_MOPerm Valeur totale de la m 190 963
(ariary)
NbTot OP Mempre Qd‘exploitation adhérent a une 058 0.76
- organisation paysanne
SAU Dispo Tot Surface agricole utile totale disponible 17060 244,86
SAUDispo_2FVI Surfgqe a}gricole utile disponible totale en faire 6035 9051
valoir indirect
Superficie physique totale pour les [égumineuse
SPTot_legcomer commerciales 46,87 97,6
SP_Riz lIrrig Superficie physique pour le riz irrigué 89,63 129,91
SP_Riz_Pluv Superficie physique pour le riz pluvial 9,92 42,21
VStockMoy_Anim Valeur moyennelu stock d'animaux 4141 8 8314
Nb_Tot_AutreAnim Nombre total d'animaux (autres que bovin) 25,74 27,60
V_Tot_MatAgri Valeur totale du matériel agricole 411 1 331
RAO4a_SalariatAgri Revenu lié au salariat agricole 405 933
RAO7b_ActivNonAgri | Revenu lié aux activités non agricole 1 204 2 291
Nb_Pers Peche Nombre de personeeui péche 0,16 0,50
Nb_PAE_Utilisé Nombre de pratiques agroécologiques utilisées 4,76 4,30

2% Par opposition a une typologie dite fonctionnelle qui serait basée sur les praliquies indicateurs de performance

30 Correspond au niveai§"
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A Les r®sul tat sinterwétation ACP et | eur
Les six premiers axes, aprés rotation Varimax, expliquent plus de 61% de la variabilité totale

Tableaul?: Pourcentage de la variance aprés rotation Varimax

D1 D2 D3 D4 D5 D6

Variabilité (%) 12,191 11,723 14,874 8,353 7,385 7,195

% cumug 12,191 23,915 38,789 47,141 54,527 61,722
Léinterpr®tation est faite ° partir de | 6anal yse
corrélations entre les variables et les facteursiguinent le sens des variations (voir tableadesisous).
Tableaul8: Corrélations des variables aux axes

D1 D2 D3 D4 D5 D6

Age CE -0,091 0,310 0,077 -0,021 -0,103 0,668

CE_Niv_sco 0,220 -0,469 0,018 0,380 -0,003 0,037

Nb_personne -0,026 0,861 0,058 0,118 0,178 0,057
Nb_Actif_agricole -0,016 0,862 0,185 0,001 -0,179 0,090

V_Tot_MOPerm 0,836 -0,062 0,150 0,106 0,050 -0,052

NbTot_ OP 0,091 0,046 -0,200 0,797 -0,024 -0,060

SAU_Dispo_Tot 0,544 0,041 0,723 0,042 0,070 0,029

SAUDispo_2FVI -0,019 0,177 0,506 0,056 0,148 -0,570
SPTot_legcomer 0,171 0,124 0,800 -0,069 -0,030 0,013

SP_Riz_lIrrig 0,307 0,096 0,762 -0,159 0,090 0,086

SP_Riz_Pluv -0,172 -0,057 0,579 0,281 -0,090 -0,135
VStockMoy_Anim 0,260 0,138 0,216 -0,003 0,167 0,464
Nb_Tot_AutreAnim 0,306 0,123 0,170 0,236 0,563 0,077

V_Tot_MatAgri 0,890 -0,014 0,184 0,062 0,029 0,015
RAO4a_SalariatAgri 0,103 0,552 -0,194 -0,234 -0,259 -0,399
RAO7b_ActivNonAgri 0,059 -0,106 0,051 -0,061 0,781 -0,145
Nb_Pers_Peche -0,122 -0,029 -0,154 0,009 0,487 0,242
Nb_PAE_Utilisées 0,339 0,011 0,173 0,601 0,068 0,189
Le premier axe qui expligue 12% de la variabilité aprés rotation renvoie a des caractédstitpikes
de | 6EA puisqubil est d®f, lasuifaceagricolelutdiséelatvileuude d u  ma
l a main doéi uCattederpiégre variableeest tinees indicateurs du factguodeaction que
constitue |l e travail et qui indique un recours s
Le deuxiéme axe @0 de lavariabilité)edt 6ax e des capitaux persomesens ave
ddéact i f setlavpledr dudrhvails extébieurd e | cOnttn& salarié agricoléa taille e la
famill e de | 6eestprdéimdgauii orne mvgaiiec o'l el a fois au fac
familiale) et aux besoins de cmmmation. Ces trois variablesnt dans le méme seisiby a beaucoup
de personnes et dbéactif s, il y a aussi des revel
sal ari ® agricole dans dobéautres EA
Le troisieme axe qui explique le plus de whiiité (15% apres rotation) est principalaxe de la taille
de | 6EA et contient | 6information |i®e " | a capa
est défini par la superficie agricole utile totale disponible, les superficiedgpomiculture irriguéect
pluvialeainsi que la superficiatiliséepourla production ds |égumineuses commerciales.
31 Précisons que lorsqueous avons r®alis® | 6ACP, une exploitation agri
autres notamment au niveau de | a main ddédiuvre permanente e

de grande exploitation agricole tgoe patronal. Nous avons fait le choix de la mettre en observation supplémentaire. De

cette maniere, elle apparait proche de la classe 6.
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Le quatrieme axe (8% de la variabilité) estcekiidl 6 a p p a r réseaMssocaus (appartehanse

des membres danli 8BAi ondepagsannes) et de | 6inte
agro®col ogi ques, pui squoi l est principal ement dd
utiliséespar les exploitations agricoles. Les EA qui utilisent le plus de pegtiggroécologiques sont

celles qui sont les mieux insérées dans des organisations paysannes.

Le cinquieme axe (7% de la variabilité) est celui des activités non agricoles. Il renvoie également

| 6®1 evage ddédannombk e " dduges duetmounsEiatapéchid.esexploitations

qui ne disposent pas de bovin mait des petit®levages (principalement des volailles} souvent
aussides activités non agricoles (commercant, artisan, etc.) plus importantes que les autres EA de
| 6®chantill on.

Enfin, le sixi me axe (7% de | a v araveddvaléuidu®) est
stock moyequiddaoantmadans | e matasupafeieen FdE.t qui sbop
A Construction des classes
Les six premiers axes de | 0OACP diff®rencient bi e
les pratigles agroécologiques mises &nu v.rOa a donc réalisé unelassification ascendante
hiérarchique CAH) sur ces six axes.ept classes sont apparues, mais en finaklasses ont été
retenues.
Figure 16 : Derdrogramme
Dendrogramme
466
at6 | Tableaul9: Décomposition de la variance pour la
classification optimale
366 +
© Absolue Pourcentage
2 316 1 Intra-classe 1213,024 44.37%
@ 266 | Inter-classes 1521,110 55,63%
e Inertie totale  2734,134 100,00%
216 +
166 +
116 I__I
S 8 © & 0 8 8
Tableau20: Résultat par classe
Classs 1 2 3 4 5 6 7
Somme des poids 70 103 50 155 13 8 1
Variance intraclasse 70 103 50 155 13 8 1
Distance minimale au barycentre 3,390 2,903 | 3,213 | 1,686 | 11,869| 17,628 0,000
Distancemoyenne au barycentre 0,656 0,551 | 0,847 | 0,370 | 0,945 | 2,034 | 0,000
Distance maximale au barycentre| 1,717 1,546 | 1,660 | 1,220 | 3,101 | 3,383 | 0,000
Le dendrogramme montre que | doption de diviser
précédemment, lors de la réalisation de la CAH unddefait a elleseuleune classéclasse 7) avec
des caractéristiques trés particulieres par rapport @a®@es EA de notre échantillamais proche de
laclasseGNous avons fai't l e choix de | thdivildis@gauteer dans
on constate que la variance inttisse (55%) est supérieure a la variance-tiasse (44%), cqui
signifie que la variabilité entre lesclassese pl us f orte que |l a variabilit

détaillons dans le tableauaéssous les effectifs pondget non pondésdpour chaque classe.
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Tableau2l: Effectifs pondéréet non pondédes 6 classes d'EA

Classes des EA Effectif non pondérd Effectif pondéré| Pourcentage par classe
T1 Petite EAF intensive 70 537 14%
T2 EAF moyenne, famille nombreus 103 993 25%
T3 Moyenne EAF 50 454 12%
T4 Petite EAHeune 155 1751 45%
T5 Grande EAF 13 114 3%
T6 EA Patronale 9 45 1%
Total 400 3894 100%

Le pourcentage par classe st calculé sur les effectifs pondérés pour donner la répartition effective des
classes d6EA dans | a popul ation totale des EA du

322Description de chague c¢c/l asse dbéexpl/l oitat

La répartition desEApas | asse est assez d®s®qui Isieffecti®mmr c o mme

cl asse. La classe 1 regroupe 14% de | 6®chantillc
la classe 5, 3% et la classe 6, 1%. Mais ceci est logique, car les gEshdesit nettement moins
nombreuses dans |l es zones do®tude.

Suite a la réalisation de la CAH, nous avons detenu6 classes. Les caractéristiques de chaque classe
sont résumées dans le tableadessous.

Tableau22: Caractéristiques moyennes des EA par classe

T1 Petite | T2EAF mo T3 ,
Typologie des EA _ EAF. famille Y Moyenne ET :FF;;S:% Tg AC\;Fd € p;?rolzr]'gle
intensive nombreuse EAF

NbreEA en % 14% 25% 12% 45% 3% 1%
Age duCE 44,33 54,09 41,67 40,13 40,86 48,69
Aged eEA 6 19,82 27,90 15,67 14,72 21,08 25,91
Niveauscdaire du CE 7,00 2,27 3,53 4,78 5,02 5,20
Nb de ersonns 5,28 6,87 5,69 3,60 6,68 6,52
Nb d &tids agricoles 2,36 4,06 1,80 1,65 4,04 3,27
NbTotal PRd6 O 1,83 0,30 0,37 0,39 0,85 0,61
V_Tot_MOPerni* 2637 1507 151 81 D 961 2 8 26
SAU_Dispo_Tot 137,31 185,22 149,77 111,05 704,27 1 42
SAUDispoen FVI 43,32 54,90 58,80 56,45 271,55 17,79
SPTot_legcomér 24,84 52,90 44,75 26,74 343,65 231,56
SP_Riz_lrrig 55,66 108,77 105,79 55,82 325,89 627,95
SP_Riz_Pluy 7,37 2,35 0,88 7,35 164,04 8,90
VStockMoy_Animi* 3 6 B¢ 5 297¢ 5 835 1 824 7 1612 49 42
Nb_Tot AutreAnim 37,17 21,60 46,45 16,37 40,30 99,60
V_Tot_MatAgri+* 504 4539 36 BO 195 8 6 96 6 13/
VTot_Emprunt** 229 70 3 50 7] 35 ¢ 1 5802 24
RAO4a_SalariatAgti 87 14 8 659 58 | 359 1009 1444
RAO07b_ActivNonAgrk 8 7 88 3905 4 5 RB( 8032 2 290 1 83/
Nb_Pers_Peche 0,11 0,02 0,97 0,06 0,03 0,08
Nb_PAE_Utilisé 10,06 4,33 4,30 3,15 7,05 13,02
Rv1Agri_Onfarmnt 5 37( 4 239 5 02X 2 56§13 39| 26 89
RvTotak 7 564 6 0X%410 14| 4 28415 84| 30 89

* Rv = revenu en ariary, **SP = superficie physique en ares, *** V= valeur en ariray
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c)

d)

ClasseTl: Pet i t es EAF intensives, en particulier
agroécologiques, et avec un important capital social

Cete classe regroupe 14% des exploitations. Ce ssiiAlavecen moyennd 38 ares de SAU
di sponible (Il a moypteelaresh ec b é®c hpourl lceha que
gualifiées de etites». Ellesse démarquent pan capitd humainetsocialélevé: le niveau de
scolarisation du chef do6exdp ménage appartenant &eune | e n

organi sation paysanne, sont l es plus ®I| ev®s
outre, ce sont des EA intensivédlsans | a mise en TdTuvre des pr.
pui squdelles adoptent en moyenne plus de 10
| 6®chantill on). Ainsi, comme pr ®ci s® pr ®c ®d e

agroécologiques soptlles qui sont les mieux insérées dans des organisations paysannes.

ClasseT 2 : EAF moyennesnais petites en dever(avec une famille nombreuse)

Cette classe regroupe 25% des exploitations.
moyendd 6expl oitation | e plus ® ev® parmi tout es
| 6®chantill on total), de m°me que | 6©ge du CI

six autres classes (moyenne de toutes les classes est de 44 ang) s€elisknguent par leur

faible capital social, avec des niveawoyensd e s col ari sati on du CE et
OP qui sont | es plus faibles de toutes | es cl
agricoleset en particuliede superfi®) sont celles qui ont le plus recours au salariat agricole,

c 6 éxdire que certains membres du ménage vendent leur force de travail en dehors de

| 6exploitation familiale en tant gue journal
(préparationdu sol, repiquage, récolte, etc.) afin de diversifier les activités et compléter les
revenus de A Madaggsdar le sakrdal agritale montre des liens étroits avec la
pauvreté (Minten et Randrianarison, 2003), les EA qui vendent du travablagetant
généralement les plus pauvres (Andriamanethgl, 2016). Cette analyse semble se confirmer

puisque lorsque nous ramenons le revenu t6t&0Q000 Ar) au nombre de personnes dans

| 6 EA, cbest | a cl asse guiusfdbledptouteslesdlasses agce n u [
une moyenne de7g 000 ariary contre 2950 00 ari ary pour | 6ensembl e

ClasseT3: EAF moyennesvecdesactivités non agricoles importantes et caractérisées par la
pratique de la péche

Cette classeagroupe 12% des exploitations. Ces EA se caractérisent par des surfaces agricoles
relativement limitées (moins de 150 ares) mais des activités non agricoles importantes (puisque

le revenu moyen des activités non agricolesegérieur & 500 000 ariary wgnd la moyenne

pour | ensembl e des <cl asses est de 1 200 00C
déani maux ®I Arv)Re (e s8t0 0®PaDI0e ment au sein de c
recours a la péche, ce sont principalement les E&estdans la commune de Katsepy. Ainsi,

les EA de cette classe optent pour une trés forte diversification du revenu global au travers de la
p°eche, de | 6® evage et, dbactivit®s non agric
leur revenu totia

ClasseT4: PetitesE AF do6i nstall ation r®cent e, fai bl emer
pratiques agroécologiques

Cette classe regroupe la plus grande part des exploitations (45%). Ces EA ont une superficie
(111 ares) etune valeurdut oc k moy en d o6 aAr)inettement en(ddssoB8sd@la 0 0 O

moyenne g®n®r al e, gui est respectivement de
di stinguent par | 6©ge du CE qui est pl us | eu
moyenneded ®c hant i |l |l on (7" savoir 3,60 contre 5 en

rel ati vement r®centes et néont pas assez de
classe adoptent peu de pratiques agroécologiques avec une moyenne de sellBrReXE 3
(moyenne la plus faible parmi toutes les classes).
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Le

g) ClasseT5: Grandes EAF commerciales, spécialisées dans les [égumineuses commerciales

Cette classe regroupe 3% des exploitations. Ces EA possedent des facteurs de production élevés
par rapport & moyenne générale, notamment en termes de SAU disponible (704 ares), de valeur
du st ock do@oo Armmde matérié¢l dgrichl® (B&MOATr) ou encore du recours a de

' a main dofi uvr @O0AeHENn owre, eengtii eara¢tite Lette sbades autres,

c 6 daspécialisationles EA pour les léegumineuses commerciales telles duadk eyegune

des variétés de niébé) avec une superficie physique moyenne de 343 ares (la moyenne pour
|l 6ensembl e dedJares) asses ®tant de 4

h) ClasseT6: Grandes EA de type patronal

Cette classe regroupe seulement 1% des EA de
en facteurs de production avec une superficie nettement supérieure a la moyerthar€ks 42
al ors que | e moy eide¥0 ges)etrun daptadanimal trés importamtnavee s

une valeur du stock moyen dbdédani maux de pl us

| 6ensembl e de | 6 ®c hArnCeisdnt égaemedt casrEA qudoat lad/ale@r0 O

du matériel agricold a pl us I mportante avec une moyenne
400000Ar pour | 6ensembl e amhploiehtde®pdubdaen t md il o nd 6 fed v |

permanente (avec une valeur totale de 2CDAr contre une valeur moyenne de THDAT).

Enfin,cett cl asse est marqu®e par un taux dbéadopt.i

une moyenne de 13 PAE par EA.

3.2 .3 Répartition des EAdans lesc | a s s e selomlad Bellx groupes

Tableau23 et laFigurel7per met t ent doéappr ®c icreimntlésaffectif®gea r t i t i

sixcl asses ddeExAyrowpededcERN BI® ProSoket Autres EA enpourcentage.

Tableau23: Répartition de€EA BdD ProSokt Autres EAdans less classes d'EA

Effectif EA Pourcentage EAur pondéré
Classs EAMO b ;%%r & Pondéré Autres EA EF':‘; oBSdo[I) Ensemble
T1 Petite EAF intensive 70 537 11% 25% 14%
T2 EAF Moy famille nombreuse 103 993 24% 30% 26%
T3 Moyenne EAF 50 454 12% 11% 12%
T4 Petite EAF jeune 155 1 7 51% 24% 45%
T5 Grande EAF 13 114 2% 5% 3%
T6 EA Patronale 9 45 0% 5% 1%
Total 400 3 8 100% 100% 100%
Figure 17 : Importancedesdeux grouped 6 EA dans |l es cl asses

T6

T5

T4

T3

T2

Tl

0% 10% 20% 30% 40% 50%

On constateque les« EA autres» sont en
majorité (51%) dans la clasSel des petites
EAF jeunesalors que dans cette classeB#s
BdD ProSolsont peu nombreuses (24%) par
rapport a leur poids dans la population (45% de
| 6ensembl des d &A autked pse
retrouvent aussprincipalement dans la classe 2
saiiiiii]  BEABAD ProSol | (24%) qui correspond ades EAF de taille
S , moyenne, mais « petites en deveni car le
T T & Autres EA .
o _nombre de personnes dans le ménage est
important.

Pourcentage des EA
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Les « EA BdD ProSobs se situent principalement dafesclasseT2 (30%)des EA moyennes avec

famille nombreuset dansla classel'l (25%) qui représente les petites EAF intensives dans la mise en
Tuvre prati ques agro®col ogi ques. Enfin, @@l es coc
(EA patronags et lagrandemajorité de la classe 5 (grasdeAF). Les EA de la classe T4 qui sont les

plus petites et les plus nombreuged 5 % de | & EAd enitbileont trés nettemesbus
représentéedans le groupe deskA BdD ProSobs et donc dans la base de données de ProSol.

Comme analysé datespoint 3.1(caractérisation des EAE} en particulier en ce qui concerne le foncier

les EA BdD ProSolsont mieux dotées en actifs agricoles (matériels, fonaeryont ces EAqui

disposent des meilleurs réseaux (insertion dans des organisajigina)t lest ock déani mau x
important ou encorqui ontun meilleur accés au crédit, par rapport &Béxautres |l est donc logique
guodelles soient mieux repr®sent®es dans |l es c¢l a
utilisent plus de PAE, ce dernier point étant a mettre certainement auderguidgjetProSol. Codest c e
gue nous allons analyser dans la partie 4. Mais avant, nous compléterons cette analyse des structures des
EA par une analyse du fonctionnement desdéfaillantles y st me ddacti vi tet®s ( en
al, 1994) carle « capital productif> disponibleest une chosena i s i | f a u explbiteretv al or i

cdbest 7 csed anp pviesprifosmautees.

Ainsi, le projet ProSaiépertoriedans sa base de données desférents adoptantsplus demoyennes

et gran@s EAF aveplus decapitauxdisponiblegphysique, naturel, social, etef)ces EA logiguement
dégagentles revenus plus importaldsso mme nous | e verrons plus | oin ¢

321R®parti tion des c¢c/l asses dO6EA sur | e terr

Les résultats daroissmen dela typologieavecl e s s i x cell esss eqsu ad GEEA commun e
sont présentés dansTableaw?4 et laFigurel8.

Tableau24:Import ance des six classes dO6EA dans | es quatre
Classe d'EA Communes | Belobaka | Katsepy| Manerinerina) Tsaramandros Total
T1 Petite intensive 29% 15% 5% 10% 14%
T2 EAF moy F nb 16% 11% 31% 38% 25%
T3 Moyenne EAF 5% 31% 7% 13% 12%
T4 Petite EAF jeune 50% 41% 49% 35% 45%
T5 Gde EAF 0% 1% 7% 1% 3%
T6 EA Patron 0% 1% 1% 3% 1%
Figurel8:Import ance des six classes dO6EA dans |l es quatre |
100% Dans la commune de Belobaka
la majorité des EA (50%)
80% appartiennent a la classe T4 des
° petites exploitations agricoles
La deuxi me cl asse
60% représentédans cette commune
estcellede petites EAntensives
40% de la classe T1(29%) Les
grandes EA sont absentes de
20% cette commune.
0% Dans la commune de Katsepy
Belobaka Katsepy Manerinerina Tsaramandroso | €S EA les plus nombreuses sont
lespetitesEA T4 (41%), avec en
ET1 Petite intensive@T2 EAF moy F nb @T3 Moyenne EAF deuxiéme position lemoyennes
O T4 Petite EAF jeunm T5 Gde EAF mT6 EA Patron T3 (31%) qui sont ici nettement

mieux représentées que dans

| 6ensemblatrteprdséntel es EA de | a cl| ass e e8elspiatguepde i qu e
la péche dans la commune. Les grandes exploitgflénet T6)se situent quasi exclusivement dans les
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communes de Manerinerina et Tsaramandrbes EA moyennes sont trés bien représentées dans ces
deux communes, p llauEsn fgiure, dades tl 6ckanrsse mMmba commune d
moins de petites EA T4.

Le Tableau25 et laFigure19 présentent les données sous un autre angle.

Tableau25: Répartition des classes d'EA selon les communepdertentage)

Classe d'EA Commune| Belobaka| Katsepy | Manerinerina| Tsaramandrosd  Total
T1 Petite intensive 53% 17% 14% 16% 100%
T2 EAF moy F nb 16% 7% 44% 33% 100%
T3 Moyenne EAF 11% 42% 22% 25% 100%
T4 Petite EAF jeune 28% 14% 40% 18% 100%
T5 GdeEAF 2% 3% 89% 6% 100%
T6 EA Patron 0% 9% 24% 68% 100%
Total 25% 16% 37% 22% 100%

Figure 19: Répartition des classes d'EA selon les comm{Ee®ourcentage)
100% On__,s()aper-oit gu
majorité des EA de la classe
Tl (les petites EAF
intensives dans la mise en

90%
80%

;83’ Tuvre de prat.
0 agroécologiques) se trouve

50% dans la commune de

40% Belobaka. Ce résultat est a

30%
20%
10%

0%

mettre en perspective avec

| 6i mportance du ma
dans la commne. Comme

indigué dans le point

T1 Petite T2 EAF T3 T4 Petite T5Gde  T6EA précédent, les EAF
intensive moy Fnb Moyenne EAF jeune EAF Patron moyennes avec des activités
EAF non agricoles importantes et
m 1Belobaka m2Katsepy E3Manerinerina O4Tsaramandroso caractérisées par la pratique

de la péchgclasseT3) se
situent en majorité dans la commune de Katskepg.grandes EAF spécialiséemns les légumineuses
commercials (classeT5) et les grandes EA de type patronal (clagég sontlocaliséespresque
exclusivementlans les communes de Manerinerina et de Tsaramandroso. Enfin, les EA deg 2lasses
et T4 sont elativement bien réparties dans chacune des quatre communes

3.3.Fonctionnementdesexploitations agricoles

Les résultats quantitatifs pour les différents capitank permisde caractériser les exploitations

agricoles et de comparer la situation eriiée BdD ProSolet lesEA autres présentes dans la zone

étudiée. Mais, ces données quantitatives ne sont pas suffisantes pour apprécier le fonctionnement des
EA et leurs performancedlous pr ®sent ons i ci |l e syst me dobact
producto ns agricoles v®g®tales, | 6® evage et |l es aut
des EA élaborée dans la partie précédente.

3.3.1. Productions végétales

Les productions v®g®tales constituentlotatiéGnact i vi t
agricoles de la zone et fournissent une grande part du revenu @miuglfra point5.3.1). Ainsi, au

del ™ de | a disponibilit® en terre, |l es pratique
composant es es s e exsiered deeexploitatoss agnoolee fanslialas.CElles refletent
l es strat®gies mises en Tuvre par | e CE et son c
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La présentation des résultparte sul 6 ut i d € slaa i oar r e a cationfonoerelesaux d o6 i
assolement$ pratiqués, puisse poursuit aveda description desprincipales technicgs. Ces
informations seront reprises pour apprécier les effets du recours awsuP®E performances des EAF

(partie 5)

3311Sai son de cul ture et taux doéintensi i c:

Le Tableau26pr ®sent e | es superficies cultiv®es moyenne
cultiv®e et r®colt ®e pldeusfoieune feis eh grande salsamesund fdisa n n ® e
en contre saison. Avec les cultures maraicheres, le nombre de cultures installées et le nombre de récoltes
dans | dann®e p@&uwvents uglelrdri cjiwes phdy'si que divigel t i v®e
la SAU disponible correspond °~ l 6intensit® fon
intensifier la production agricole.

Tableau26: Superficies moyennes disponibles, en jachéres et cultivées par EA (donnédgeajr

Type EA Communes

SAU moyenne par EA -
en ares g P Ensemble Autres EA| EA BdD 1Belobakg 2Katsepy 3Ma|jer+ 4Tsara

ProSol nerina | mandroso
Dispanible totale(a) 172 137 291 49 118 213 276
Enjachere 10 5 30 5 16 4 22
Cultivée(b) 205 169 328 58 105 282 311
Intensité foncierdb/a) 1,19 1,24 1,13 1,18 0,89 1,33 1,12
Le niveau déintensification fonci r eAinsiseshung!| obal e
année, la SAU disponible est cultivée en totalité une fois, et pres de 20% de cette superficie sont cultivés
une deuxi me fois dans | dann®e. Cet indicateur d
EA avec un coefficientdeg ar i ati on de 42% pour | ensembl e de

important entreEA BdD ProSolet Autres EA (respectivement 1,13 et 1,24) pourtant les superficies
moyennes disponibles et cultivées sont beaucoup plus importantes godEHdD Pro®l. La pratique

de I a double culture (ou plus) est assez bien pa
en lien avec la superficie disponible et le nombre de travailleurs familiaux.

En revanche, ce taux varie fortement entre les comm(aiee8,9 &Katsepya 1,3 dManerinering en

lien avec les superficies laissées en jachére et les cultures pratiquées (notamment le maraichage). Le
taux de jachére varie selon les commudeR% aManerinerinaa 13% aKatsepy. Katsepy est la seule
communeavec un taux doéintensit® fonci re inf®rieur
i mportante quobaill eurs, mai s aussi en |lien ave:d
| ®gumi neuses, peu de mar a’ ciigesévoirEigureplpar contre be

Trois figures (20, 21 et 22 présentent la mise en valaupyenne des terres par El& premiere selon

|l es deux g(EfBdAP reSol @étéAltrks B\ la deuxiéme selon les commuratsenfin la
troi si me sel desddneéss p@deméesconcerngnd I& Aipetiptigsique» cultivée
aucoursdeé out es | es sagricdecudiée @@22/23puand ih yRaecultures associées, la
superficie affectée a chaque cu# est la superficie de la parcelle que divise le nombre de culture sur
cette parcelle pour la saison.

LaFigure20présente la superficie moyenne utilipde EAdand 6 ensembl e de | a zone
de | 6 an n®@eselohlésd@uk Gr@upedd E A . La premi re constatatio
superficie cultivée moyenne entEé BdD ProSolket Autres EA On retrouve ici les dotations fonciéres

plus faibles pour leAutres EAcomme indiqué précédemment.

2«L6assol ement d®crit |l es diff®rents types de cubtmees r ®
exploitations https://dicoagroecologie.fr/dictionnaire/diversificatidasassolementsNoir aussi Doré, 2012
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L 6 ®ceanrttr e | es d e ued cogsequantpaees deBAOBED ProSol qui disposent, en
maintenantdesj ach r es, déune superficie de AuttesBA. du dou
Ce qui différencie le pluslesgroupesd 6 EADd e s t plusaimppranteten jachéere pour lesEA

BdD ProSd en lien avec des dotations en superficies nettement supérieures. Les dotations sont
nettement plus faibles pour lesAutres EA qui ont moins de terre et donc moinsles moyens de

laisser la terre se «eposer».

Figure20: Superficies moyennes cultiv®es par culture par

(en are a gauche et en % a droite)
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On note | &di mportance du riz qui repr ®sente 48%
en particulier du riz sur des ri zi Leséubercdes mauv .

occupent une surface relativement faible et, aprés le riz, ce sont les [égumineuses qui sont vraiment
importantes (26% de la superficie). On retrouve la spéiéifide cette régignreconnue pour sa
production de légumineuses. Enfin, le sorghmatique diffusée par le projet ProSatcupe une place

trées marginale dans le paysage.

Audel ~ d e |le5 Qupeatficias totadenmoyeans cultivées et aitiabstradtionnde ka
superficie en jachere, la répartition selon les cultures appassz prochentre les deugroupesd 6 E A .
Le graphique a droite deFagure20le confirme. Les cultures pratiquées occupent des places similaires
en pourcentage apremission des jachéres, méme si on note poukldies EAune part un peu plus
importantedu maraichage (4% contre 2%)dririz sur des RMME (39% contre 36%), et pour s

BdD ProSolune part plus importante des fruitiers (4% contre 2%).

Figure2l: Superficies moyennes par culture par EA au cou
gauche et en % a droite)

350 100%
Superficie ® Jachéres
en ares S LA sl 90%
300 m Autres cultures

80%

| Fruitiers

250

70%

m Maraichage

60%

200 < BLégumineuses

@ Tubercules 50%

150
O Sorgho 40%

100 & Mais 30%
BRiz pluvial
e 20%
— - .
50 W Riz RMME 0%

mRiz Irrigué BME

) 0%

1Belobaka 2Katsepy 3Manerinerina 4Tsaramandroso 1Belobaka 2Katsepy 3Manerinerina 4Tsaramandrosd

0

55



Ainsiiles syst mes de cul tures mo yaslsurcondpasgignselorai s s ent
gue les EA sont ou non répertoriees comme des EAadoptantes» dans la base de données du

projet ProSol. Par contre les différences sont évidentes entre les communes en lien avec les
conditions locales de production

La Figure 21 permet de visualiser des difences trés prononcées entre les EA moyennes dans les

di ff®r ent es ¢ ommourmetowe lesBatstentrd l@sasbperficets moyennes par EA en
lien avec les dotations fonciérela superficie cultivée moyenne par EA (y compris jachére) estdau

5 fois supérieure (5,3 fois) Bsaramandrosq u 6 © Bel obaka (Fpare2i).Peis, gauche
répartition des cultures sur la surface totale moyenne cultivée est trés différente entre les communes. Si
les assolements desaramandros@t Manerirerina sont assez proches, on note tout de méme, des
jachéres plus conséquentes dans la premiere commune et plus de mais dans laCGesatele
communes sont trés différentes des deux autres. La commune de Belobaka est caractérisée par
I 6i mp o r traichage et dne parh@nsacrée anettement plufaible, en lien avec les conditions
biophysiques (moins de b&snds ou dédaibohoinondables) et la proximité de Majunga qui offre des
débouchés pour les produits maraichers.

La commune de Katsepy séstingue par. (i) la part importante de riz et en particulier de riz sur des
rizi res avec une (b @nguas abseace tles [éguminedsefiipidds arlaras ,
fruitiers qui occupent une part trés conséquente des superficies cultivées.

LaFigure22pr ®s ent e | 6assol ement moyen pour | es cl ass
gauche de la figure), on retrouve les écarts constatés pour la SAU disponible entre les 4 premiéres classes

et lesclassesT5 et T6. On note aussi dgaees différences notables dans les assolements, avec la
pr®sence de marai chage presque exclusivement dan
la classe T6 (logiguement car ces EA ont une grande superficie disponible) et de mapiemnte

pour la classe T1 qui sont des EA avec une superficie SAU relativement faible, intensive en PAE, mais
aussi pour les EA maraicheres guensifientle foncier. En fait, comme on le verra plus loin cette classe

T1 présente une diversité importante.d® r gho r este mar gi nal et néapp:
pour les classes T6, T5 et T1.

Figure22:Super ficies moyennes par culturecpassEHa&nardd EAOUT S
a gauche et en % a droite)
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La classe T1 apparait la plus diversifiée avec des cultures maraichéres et fruitiéres qui occupent 16% de
la surface cultivée annuellement. Les EA de la classe T3 sont les plus rizicoles avec 58% de la surface
cultivée (et presque exclusivement avec dk iizigué »). La part des [égumineusest importante pour

toutes lexlassesméme @l existe des écars u i s qvarie €d 16% pour les EA T6 patronaée37%

pour | es grandes EA. Le riz pluvial sup@astde i mpor t
mais.
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Pour

pasmaisfaitd e |

cette
0 ®I

Nomb.r e _. déesp__ces _de_.
anal yse, l es deux
evage et

soit un effectif moindre (39BA non pondéré et 3 871 pondére).

pl antes
EA de

cultiv®es |

lgbi®echlave t i | | or
| § avectumigeemsrd un sgercontlété écartées,a n n u e |

Tableau27: Nombre dodéesp ces cleslddux groGpedsdé EHlans | 6ann®e sel on
Type EA N Moyenne| CV | Minimum| Maximum | En moyenne, une EA a
Autres EA 3003 3,20 55% 1 10 cultiv® au cours ¢
EA BdD ProSol 868 458  59%| 1 16 3,5 especes de cultures
Ensemble 3871 3.51 59% 1 16 annuelles différentes. Les

EA BdD ProSol ont un
nombre dbéesp ces annuelles cultiv®es un peu plu
Autres EA. tépertaié 2 dans |adBAID du prejet BroSol semble indiquer une plus grande
agrobiodiversite ul t i v®e, m°me si | e nombre dbéesp ces de

avec la superficie cultivée (coefficient de corrélation faible + 0,2 mais sigrfic@€i%).

Le nombre de cultures annuelles varie de 1 3 tértaines EA sont donc trés diversifiées.

Léoagrobiodiversit®
indique que la divericationa u

sein

des

EA

ndest

pas tr s i

Tableau28: Part des EA qui cultivent au moins une culture des différents types

e s t Cependan®la ®ayenmginératk mférieudeaagir o ®c o |
mport

Autres EA| EA BdD Si on regroupe par grand type de plantes,
ProSol Ensemble | comme utilisé pour 6 assol e®&nt (poi
Riz irrigué 72,6% 82,0% 74,7%| on constate que plus de 80% des EA cultivent
Légumineuse 51,6% 68,4% 55,3%| du riz irrigué (dans des rizieres a bonne ou
Tubercule 44,4% 63,3% 486% Mauvaise ma’'trise de [|0e
Mais 46,1% 55,1% 48,1%| Cultivent au moins une légumineusé0% un
Maraichage 33.9% 36,1% 34.4% tubercule et plus de 50% _du mais. LeAriz pluvial
Riz pluvial 8.4% 22.3% 11506 CONCerne moins déune EA s
Jachére 4,7% 20,4% 8,2% . Lo
Eruitior 5.0% 16 1% B.1% Les fruitiers dans les champs c_:l_JItl\{es ne
- . : : concernent que 8% des EA, ce qui indique un
Forestier 0.4% 0.9% 0.5%| potentiel de développement important pour
[bagroforesterie. Enfi n, E&BdDP®S$oktduires&AanpartiGutiear t pr c
pour | culture dbéau moins un tubercule (19% dOE
la pratique de la jachere.
Figure 23: Part des EA qui cultiveries 5 types de cultures les plus pratiqués
% des EA qui cultivent Les 5 cultures : riz irrigué,
légumineuse, tubercule, mais,| Etant donné le nombre de
Les cing || mafaichage cultures inventoriées (plus
de30) les combinaisons
Quatre sur5_ : N
possibles sont trés
reois s | nombreuses. Si Ioo:
5 types de cultures les plus
peux sur 5 [ pratiqués du tableau
ure <cui | Petorming a oo des EA gt Y
détermine la part des EA qui
Aucune l pratiques ces 5 cultures en les
combinant on obtient la figure
0% 5%  10%  15%  20%  25% 30%  35% | ci-contre.

57



Il néy a que peu dOEA (6%) qui cultivent en m° me
ci

etméme quatreulturess ur | es ng (15%). 1 n 0 elasivayiatiens pas u I
débune exploitation 7 eludauwtornee sRamett tirmp d rothaymptod sh.” s
l es cultures au sein dbébune EA sont |imit®es. 1
coll ect®es ne portent que sur une seul edadamm®e et
ann®e ~ | 6autre (une EA peut faire |l a culture di
cul tiver | érdaremplacans panevaatne)i neéme si ceci semble peu probable.

Ainsi, méme $ ieXiste une grande variété de plaes cultivées au niveau des terroirs, il semble
gubdau sein doéunlesrdiafiond da cultliesomtlinsitées. ®ertanes des techniques

diffusées par le projet viennentfaugmenterlen o mb r e d 6 planies cultevées piieaccroitre

et faciliter les possibilités derotations, mai s el | es no6i mp at@dsgnificativeas enc
les EA

3.3.1.4.1l es ;alsors de culture

Comme indiqgu® dans | a partie m®t hodol ogi e, | 06engq
couvrir une annéagricole en d®marrant en saison interm®di air
ceci pour disposer de toutes lesrécoltete¢td6 ut i | i sati on des produits r ®c
Cbest |l a grande saison qui reste | a ltwéeislsae pr i nc

année dans la zone étudiée. La saison intermédiaire (essentiellement riz précoce) représente moins de
10% des superficies quelle que soitdammune. La contre saison est importante notamment a
Manerinerina avec 28% des superficies.

Tableai 29: Répartition de la superficie cultivémnuellemenselon les saisons et les communes

1Belobaka 2Katsepy | 3Manerinerina] 4Tsaramandrosd Total
lintermédiaire2022 6% 7% 9% 7% 8%
2Contre Saion 2022 11% 13% 28% 16% 21%
3Grarde Saion 2@2/23 46% 43% 62% 70% 62%
9Annee 37% 36% 2% 7% 9%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
Les communes dBelobakaet Katsepys o0 n t caract ®ri s®es par | d6i mport

Cellesci integrent les cultures fruitieres et une partie des cultures de manioc (cycle de plus de 9 mois),

mais aussi les culturamaraichéresrrosées avec une répétition de plusieurs cygaliesune méme
parcell e pendant une grande partie de | dann®e, r
qui sont les plus concernées. Comonde verraplus loin(Figure 60, pagel24) a Katsepyles cultures

fruitieres et aBelobakales cultures maraichéregcupent unglace trés importante dans le revenu

annuel des EA

D6une mani lapreductoR vé@étake,letelonc aussalquantité de travail dans les champs,
est relativement ®tal ® sur | dann®e gr©ce ~ Uunhe
fonciére.

La pratigue de cultures associées sur la méme parcesieassez courante avec globalement un peu
moinsde 20%lel a superficie cultiv®e dans | dann®e avec

Tableau30: Part de la superficie cultivée avec des cultures associées

Autres | EA BdD On notera que le type Aautrescultures»
EA ProSol | Ensemble | regroupe les plantations avec principalement des
Cultures pures 81% 79% 80%| fruitiers et souvent il y a plusieurs especes dans
Cultures associéel  17% 20% 18%| la plantation (manguiers, agrumes, etc.).
Autrescultures 204 1% 2%
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1 ndy a pas doleéddeux grougesnd @ X i laspritémeesnlesAeBdD ProSol
cultiveraient un peu plus de leur superficie (20%) en cultures associées uadssEA(17%).

Ainsi | 6assocTeaturiepratqué @assec ®p andaee par mi | 6dela s embl e

de | e ncadr e me nProSolp’.alne ahatyse ges @ijlteds associéesvec mais +
légumineuses egprésentéeplus loin avec la marge brute Figure53).

Cette analyse a ® ® faite avec | 6ensemble des EA
organiqueestudes PAE que diffuse | e projet etetddest ur
la durabilité Une analyse plus finesstme n ®e au ni veau de | 6®valuati on

en prenant en compte les différents types de FO et les gag#iténité de surfageoir Tableaud5 et
suivants)

Tableau31: Part des EA qui produisent de la FO, utiliseletlaFO, desengrais etdes produits phytosanitaires

EA qui Ensemblg Autres EA EQ oBSdotl) Belobaka| Katsepy '\fg?iig m-;i?jrr?)so
Produsent O 33% 29% 46% 41% 38% 26% 32%
Utilisent FO 53% 50% 64% 80% 67% 35% 42%
Utilisent Engrais 50% 52% 42% 71% 19% 40% 62%
Utilisent P Phyto 85% 85% 83% 74% 57% 98% 95%

Les EA qui produiserde la fumure organique (fumier et/ou compostntminoritaires parmi les EA

de la zone (seulement un tiers des EA) et aussi bien chBAIBsID ProSol(46%) que le€A autres

(29 %) . Cbest dManarinetinaqueclaoparndesnEd qui produisent de la FO est la plus

faible (26%). Cette faible proportion esinettre en relation avéess y st mes do6®| evage p
desbh ©t i ment s do®I ev a geafinendian avedeshabitugdexjui nesfalaigatp@sda, et
production Ja manipulationetd u t i | die Biai¢r.i o n

La part des EA qui utiliserttes fumures organiques est plus importab®o) quecelle ces EA quien

produi sent . D a«<nEA\ adopiamtassrépentbriées dand leelmse de données ol

utilisent de la FOsont proportionnellement plus hombreug64%) que lesEA autres(50%). La
r®partition selon | es ¢ ommun e Belobakaat deKasepyquela ¢ 6 e s't
part des EA qui utilisent augmenepluspar rapport ~ celles qui produ

dans la commune dgelobakag ue | 6 ®cart entre EA qui BOopedtu i s ent
important en lien avec la production sleulturesmaraichéresgjui dans cette commurstimportante

maisaussi en lien avec un marché local de fumure organique (surtout de fumier) existant et donc de la
pr®sence doé®l evages intensifs en pOo®tréasfuibl®@anse de N
les communes delanerinerinaet Tsaramandroso

Léutilisation dbéengrais est assez r®pandue avec
surprenante, ce sont I[E&\ Autresqui sont les plus nombreuses a utiliser les engrais (52% contre 42%).
Cerésultatestpetitt re © mettrertendeé ieml @qarreics dtbiedrf odu pro

fumure organiqué

B¥Pr®cisons ici g u 6 aaipatignecdiffyséegar te rojet RrpSwlp s | ®E® ant ®e dans | es
culture. Nulle part dans les parcelles inventoriées nous identifions des plantes répdsivasgar exemple le tephrosia).

34 Selon le projet PROSOL, dxistaait des« différences notables entre groupes ethniques. Le @stfigirtement intervenu
pour diffuser cettéechniqueauprés des paysans qui rejetaient cette pratique, notamment en favorisant les échanges entre
paysan® . Nous n 6 av o n sthniguwe dandleacadre delogtee Btade.y s e
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Enfin, a technique | a plus r®pandue est bien | 6util |
des EA sont concernéesiyvec un petit écart enteeA BdD ProSol83%) etAutres EA (85%). Dans les

communes d&lanerinerinaet Tsaramandroste recours aux produits phytosanitaires est quasiment
g®n®rali s® avec des taux de 98 % e tKatSepyuelapastpect i v
des EA qui utilisente type de produitsst | a pl us fai bl e (57 %) mettr
des cultures fruitiéres et au contraire la faible production de Iéguminepdassetine moindre mesure

de maréchage.

3.3.1. 7.Semences utilisées

Les modes doapprovisionnement et de gestion des
plantes concernéelses variétés utiliséepar les EAdansune régiorvarienten fonction notamment de

| 6anci ennet ®. Lesnomsaonmpés aux difintes variétés peuvent varier fortement, a

| 6i nt ®ri eur de |l a r®gion, dbébun fokontany ~ un au
noms des variétés utilisées pour les principales cultures. Cependant, n6a pas ®t ® p
| 6 i dcationt ded variétés (observation des plantes, des grairdeuubercules), ce sont les
producteurs et les productrices interrogés qui ont donné les noms selon leur connaissance. Or, on sait
gue les paysarghangensouvent les noms des nouvelles vaséB&lieresetal., 2023) et souvent aussi

ne savent pas si la variété en question esh&iorée» ou non. Ainsi, lelassement qui a été fait entre

variété améliorée et variété traditionnelle doit étre considéré avec précaution.

Tableau32: Importance des variétés utilisées pour le riz irrigeé % des quantités)

Variétés Type variété Riz Bonne Riz mguvaise Total
MaitriseEau | Maitrise Eau

Effectif Quantité en tonnes 150 174 323

Tsipala fofifa Améliorée 37,2% 53,7% 46,0%
Taya Améliorée 18,1% 16,3% 17,1%
Toliara Améliorée 15,5% 7,3% 11,1%
Fofifa Améliorée 5,5% 7,6% 6,6%
Sebota 70 Améliorée 1,7% 2,4% 2,1%
Fofifa 160 Améliorée 0,7% 1,5% 1,1%
X360 Améliorée 0,2% 1,8% 1,0%
Sebota 281 Améliorée 1,4% 0,3% 0,8%
Sebota 410 Améliorée 0,4% 0,4% 0,4%
X265 Améliorée 0,0% 0,3% 0,2%
Nerica 4 Améliorée 0,0% 0,2% 0,1%
BotrakelyBotraBotakely Améliorée 0,1% 0,0% 0,0%
RojomenaRojofotsyRojomavo | Améliorée 0,0% 0,0% 0,0%
Sarindra Traditionnelle 2,4% 2,2% 2,3%
Telovolana Traditionnelle 0,7% 0,0% 0,4%
Var Tradition Traditionnelle 12,0% 0,8% 6,0%
Données manquantes 4,1% 5,1% 4,7%

Le tableau cdessusprésentda liste des noms devariétés de riz cultiviesen irrigué,relevés lors de

| 6 enqgu° tquanttés exrespordantes. On constate un recours trés majoritaire a des variétés
améliorées, qui proviennent de la sélection variétale de la recherche 87% des quantités totales utilisées,

et jusqud” 92% pour | dsipalaFdfifas domineRWMMEY% dds guantitdésr | ®t ®
totales et 54% pour le riz RMMEegekvariétés traditionnelles (classées comme telles par les producteurs)
représenterait moins de 10% des quantités de semences. Ainsi, la diffusion de variétés améliorées

pour le riz irriguéa été efficace, reléguant au second plan les variétés traditionnelles. Mais comme on le
verra plus |l oin, | 6i mportance de | d6utilisation d
producteurs, ne se traduit pas par des rendements élevgsofmbs.1.1pagel09et suivantes).

Pour le riz pluvial, 92% de la valeur totales semencesont des ariétés améliorées avec les vagété

du groupe Sebota qui représentent 46% de la valeur totale, puis laVsipéléa FOHFA qui représente
36%. Les variétés du groupe Nerica sont trés peu présentes avec seulement 1% de la valeur totale.
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Pour le mais,ds variétés améliorées sont tr@moritairesavec seulement 6% de la valeur totdds
semences utiliséeBvec 4% pour la variété Plata, puis 1% pouwlasoaet pour IRAT200.

Lédanalyse de | 6origine des s e mmblecdesparcellescpliivees.t s u't
Le graphique etlessous exprime la répartition selon la valeur totale des semences et plants utilisés.
Comme on |l e verra plus | o0oin, l e poste des semenc

cultures annuelles, ae de fortes variations, par exemple entre le Toaage (plus de 30%) et la patate
douce (11%) (voir poirs.1.2.

Figure 24 : Origine ces semences utilisées par grand type de culture
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de grandes différences selon le type de
culture.Les producteurs produisent leurs
propres semences, en conservant une
partie de la production pour semer

I 6 ann ®e, ous pour ke maiahage,

7 Autofourniture

& & ¢ ¥ £ & &  En%delavaleur en récoltant les graines sur des plantes
RN A &8 & & totale des semences . N " .
& @t S RN ou plants arivées a maturité Le niveau
v ® doautofourniture pour

mardchéres apparait élevé par rapport a
ddéaut r es fatesparrailleargnotamment sur les Hautes Terres), mais peut étre en lien avec
le type de culture (large domination de cilmitd, salade, cucurbitacébsedes etc.).Les dons et les
échanges sont peu importantgobalement 4% de la valeur totale des semences et plants, mais avec
des taux un peu supérieurs pour les tubercules (10%) et le riz pluviall@¥€cours au maréhest
fréquent pour le mais (69%) et pour les légumineuses (76%).

On note quelques différences erlagEA BdD ProSoktlesEA autresavec un recours plus important
au marché pour leEA BdD ProSolpar rapport axi autres EApour le riz irrigué, le maist les

| ®gumi neus es.EAAutresdnt unveeours plus impagtant au marché queEldsBdD
ProSolpour le margchage et le riz pluvial.

3.3.2. Productions animales

3321 Val eur_ _du__cheptel de | 6EA

LO®l evage est un ®I| ®me n tionidesEA commaeniridiqugrécédenymertt me d
(point3.1.4. Apréslefonciermai s qui nda pas,le®ani@au®comrstituer®le eapitalv al e u
l e plus i mportant mobilis® sur | 0EAptmémédevante v ant
lesprincipaux biens durables.a v al eur moyenne des ani maux est de
nettement plus élevé pour IE®\ BAD ProSol(7,6 millions Ar) que pour ledutres EA(3,1 millions

Ar). Ce capital est plus ou moins productif en fonctionsietémes techniques des utilisations qui

en sont faites.

Le capital animal le plus important est celui des boetrisreprésente dans notre échantillon 83% de la

val eur totale des ani maux. Le prix dbébun bovin e
acquérir un bovin représente un investissernentp o r t afaut par lagsuit@ poluvoir entretenir et
garderavec des risques de perte ou de vol qui seldtivement élevesC 6 e s t pour cel a
nombreuses EfM5%)n 6 ont pas de bovin alors que culturel!]l
une place importanidienau-delades simples aspects de producémimale

61



Dans la zong | existe plusi eubosinsAyet theaexdbdbPpesagaj das
des animaux qui sont laissés dans des patu(aglesstondrakg souventres doignssd e | 6 expl oi t a
(voir Raharinjanahary étncey,2023) | 6autre bas® sur des ani maux qu
et qui sont ramenésu villaget ous | es soi r s. Dans ce dernier typ
ani maux pour | e r en o i des Vaehesdaitiéres @tres peusmmambreusas)fesdesd e t
zébus élevés pour étre vendus ou pour faire face @@esmentsociaux (mariage, déces, etc.)

Figure 25: Compositiordu troupeau bovisur le territoire

Sur le territoire étudié, le cheptel

bovin moyen des EA est
compos® dbdébabord des
trait qui représentent 38% du
nombre total des ani
ce type dodani mal qu
recherché etle plus répandu,

pour sa force de tractiofpour

travailler dans les champs et

pour assurer le transport par

25%

29%

— 8%

charretté.
BT uf de t=Vachd laitiere Les vaches laitierés sont peu
Autres Zebus sur E.» Zebus Tondraka nombreuses, mais tout de méme

elles représentergn valeur8%
du cheptel bovin.

Les autres bovins sur | 6exploitrenony Iseméntsodes
de trait ou des vaches laitieres et aussi des reproducteurs et des jeunes dans une perspective de
multiplication pour la vente tout en augmentant le capital disponible (mobilisable plus ou moins
rapidement).

Enfin les zébudondralar e pr ®s ent ent un quart du cheptel t ot a
éleveurs enquétésaserist i mMm® | e nombre ddani maux au moment d
gue | 6i mportance de LesEAQquibrdeszébitendsakasont pgu hambreuges,a n d e .
ne représentant que 3,5 % des EA de la zone étudiée. Elles sont localisédsusamnmunes
seulemente notre échantillon Tsaramandrosou elles représentent 3% des EA de la commune et
Katsepyou elles représenteptés18% des EA. Ces EA ont déclapdssédeen moyenne 30ovins

(avec des nombres allant de 3 & 140) dont 27 élevés avec le sygstdmkaet 3 qui sont ®I e
(essentiellement des biufs de trait).

La possession ddébau moins une vache laiti re noes
parmi lesEA BdD ProSolet 9% parmi leutres EA. Les EA qui en possedent sont essentiellatne
localisées dans les communedulnerinerina (20% des EA) effsaramandros¢11% des EA).Les

EA qui ont au moins une vache |l aiti re ont un t
de trait, 3 vaches laitiéres et 2 autres bovins, mais aucunteéloluaka Parmi les B qui ont au moins

une vache laitiere moins de lamoitié¢ (45%)pmt odui t du | ait | 6ann®e ®tudi
de préesde 1,4 milionparEAlne voi e dobédehd@®hevageaboonn est | a |

il semble que certaines EA sont intéressées pour suivre cette voie.

%La notion de vache |l aiti re est i ci | a de°200d MAER, 200A, el | e wut i
MAEP, 2007. Cbest | e producteur interrog® dptrait ape®ent mish@ds. une vac
Elle peut étre de race améliorée ou pas. Et avec cette défingntaines vaches produisent irrégulierement, en fonction des
mises bas qui peuvent étre espacées.
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Cbhest " ceet gpald duydigaton dda pratique de cultures fourragerescette

technique faitpartie des PAHIiffusées par leprojet (« 5Pat_52CFourrage_Assecvoir la partie
connaissance et utilisation des PAE). La production de cafaugageres est Vgarisée en association

avec une autre culture. Dans notre échantidfon, | 6 on regroupe sous | 6appel
les cultures de kikozi (pennisetum), mucuniachiariaet sylosanthégces trois derniéresontplus
souventutilisées commelantes de couverturet enfouies Ce sont2,1%des EA quiont cultivéau

moinsl 6 un e d e sucunessurfate guirepeésente 0,3% de la surface totale culiiveusion

de ces cultures reste encore margif@enme on le verra plus précisémeans la partie 4Par ailleurs,

seulement 16% de la surface de ces cultures ont été réalisées par des exploitations avec vache laitiere et
ce sont 3% des EA ave@che laitiéreq u i sont concern®es (soit 0, 349
pratique desculters f ourrag res dans |l es exploitations dbo
de vaches laitiéres, est donc encore trées marginale.

3324l es biufs de trait et [ a traction ani m:

La possession de bovins estgrandgartiemotivée par la possessionllé sde trait. Si 55% des EA
ont au moins 1 zébu ce sont 48% qui ont au moins un zébu de trait guitéPt2 ou plusdezébus de

trait. La possession de z®bus de trait deit °tr
travail du sol etde transpo@.6 e st ce qui d®termine | e niveau dobé®«
Pour qudune EA dispose dbébun ®qui pement compl et

moins 1 charrue ou herse et au moins 1 charrette [gouansport.

Tableau33: Equipement en traction animale des &ASAU disponible

S|tu§1t|on Qes EA vigevis de la % des EA SAU dispo moyenne en ares
tractionanimale
EA BdD Autres | EA BdD
Autres EA| ProSol Ensemble EA ProSol Ensemble

Ni Bi uf de trait 46% 37% 44% 94 156 105
Avec BT uf dueuntr a 12% 8% 11% 126 126 126
égquipement etraction animale

Equipement incomplet 8% 10% 9% 169 265 196
Equipé pouiTravail du sol seul 4% 6% 5% 173 270 203
Equipé pouiransport seul 11% 4% 9% 110 225 122
Equipement Complet 19% 35% 22% 239 492 325
On constate gque dans | 6ensembl e, seul ement 22 %

niveau lesEA BdD ProSolsont nettement plus équipées (35%) quélases EA(19%). Les EA avec
un équipement pour seuleméntravail du sol ou seulemelgtransport représentent globalement 14%.
Les autres combinaisons incomplétes avec par exemple uni saue traitet un matériel représentent
9% des EACes EA avec des équipements incomplets doivent engoraumiouer du matériel ou des
bT uf s p o effectugrdeurs tcavaux.

1 y a 11% des EA qui ont des biufs de trait ma

notamment par la technique dwpiétinage» pour préparer les rizieremsant le repiquageajui reste
pratiquée dans la zone. Emfi 4 4 % d e s bE Audediaio m matériel en traction animale. Ce

tauxest plus élevé pour lesutres EA que pour les EA BdD ProSol

Trés logiqguement, les EA avaa moins une unité compléte de traction aniroataune superficie SAU

disponible moyenne nettement plus importaB@5(ares pour la moyenne générae) ~ | 6 oppos®
EA sans équipement ont des superficimyenns plus faibleg105 ares pour la moyengénérale).

Enfin, | 6ararnmunemontsedel différenices gés significatives.
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Figure 26 : Niveau d'équipement en traction animale des EA selon les communes

0/
100% Niveau d'équipement en

tractionanimale des EA
80% B0 Biuf T et
BAvec Biufs T
60% matériel TA

O Unité TA Incompléte

40%

B Unité TA pour Transport

20%

B Unité TA pour Travail du
sol

@Au moins 1 unité TA

58 77

0%

Belobaka Katsepy  ManerinerinaTsaramandroso Complete
Katsepy tr s peu dO6EA sont
®gqui p®es uni quement pour
ouhere) est i mportante, al
mai s quoil y a un nombre

communes, ou les EA sont moins bien dotées en foneiex, | st r at ®gi es d

or s

Les EA dans les communes de
Manerinerinaet de Tsaramandrosaont

nettement mieux équipées avec 30% et

plus des EA qui dispose:]
unité complete de traction animale. Et

plus de 50% des EA ont un équipement

complet ou partiel, ce qui indique des

strat ®gi es do®qui pemeni

animalede la part des EA.

les communes d8elobaka et

®qui p®es
(au moins
presque
d6EA av
®qui peme

Dans
compl tement
l e transport
qguobil néy a

non n®gligeabl

e
0

transport, le travail du sol étant réalisé a la main ou alors avec des zébus par piétinage.

Figure 27 : Niveau d'équipement en traction animale des EA selanlea s s e s

100%
Niveau d'équipement en
tractionanimale des EA

80%
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@sAvec Biufs T
matériel TA

60%

D Unité TA Incomplete

40%

@ Unité TA pour Transport

20%

@Au moins 1 unité TA
Complete

m Unité TA pour Travail du sol

doEA
Léanadluy srei veau
traction ani mal e
est intéressantaussicar elle permet de
préciser les stratégies développées.

Logiquement les EA deslasses et 6

sont tres bien équipées. Les quelques
grandes EA du tygpe 5
déunit® compl te font
prestations. Il en est de méme pour les

EA du type T3, ces EA moyennes sont

assez mal équipées maisalt rappeler

qudell es ont beaucoup
agricoles et donc des revenus qui leur permettee payer de | a main déluvre
petites EA jeunes T4, sont les moins bien équipéesd 6i nst al | ati on assez r ®cen

pu investir dans leur équipement. Les EA moyeririeavec grandsefamilles, sont en fait des Eplus
ancienne et elles ont pu investir pour leur équipement. Enfin, les petites EA intensives T1 sont elles

aussi ma | ®gqui p®es, avec uhe part cons®quente gL
animale; ces EA contraintes par la superfie f on't de | 6intensification
maraichéresavec une faible superfici€Ces EA intensifient avec des culturamraichéresy base
essentiellement de travail manuel.

L6®qui pement en tracti on an diffnseésou apmuyéésaarte prpjets par

ProcSol. Pourt ant

| 6augment ati on

d enotammentpar endmeifleuri vi t ®

éguipement que cela soit pour le transport ou le travail du sol.

Les

ani maux

cycl e court

aut r e ;nim&uk &cycte gorrs sord Mains importaetsvaleur de capital détemmais ils

ne sont pas négligeables, car ils contribuent de masigmiicativeaux revenus de certaines B/oir

partie5) Par mi | es voies dOéintensdésc@téevagagrdeote,
est une option int®ressante car doébune part l e m
moi ndre que pour un z®bu et déautre part l e cy

Cependant les risquesnt élevés car régulierement il y a dpglémies qui ravagent ces €élevages.
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Pour caract®riser ces ®l evages no®tsea®wensl,a®sablde
avec | 6 qupdautnh s@mbr e mi ni onubon iddcaeuri daa dyxamigus t
déi nt ensi f i c alesrésuitatgsant présedt&|dEableads .

On retrouve | es constats ®voqu®s dans | a partie
volaille est tr s | ar gemenplus deRgd% ded &EA pratiqguent). At ou s
| 6i nverse | 6® evage des porcs ou des petits rumi
pratiqguent) et |l es nombres moyens dbéani maux par

(environ 1 animbpar EA) et assez faible pour les volailles (24 volailles par EA).

Tableau34: | mportance des ®l evages dbéani maux ~ cycle cour
Nbre T1 Petite | T2 EAF | T3 Moyenng T4 Petite | T5 Gde T6 EA

Typel d 6 a ni | intensive | moy F nb EAF EAF jeune EAF Patron Total
9 0 73% 78% 89% 90% 75% 31% 84%
;cz la5b 23% 16% 9% 9% 19% 8% 13%
>a6 4% 6% 2% 1% 6% 61% 4%
0 2 0 7% 85% 94% 93% 75% 46% 88%
g g l1a5b 15% 9% 5% 5% 21% 0% 8%
© >a6 9% 6% 1% 1% 4% 54% 4%
- 0 10% 26% 7% 22% 4% 8% 19%
%5 § 1a50 69% 67% 48% 75% 68% 8% 68%
> >a 50 21% 7% 46% 3% 29% 84% 13%

Mais, il existe une variabilité assez forte et on constate que certaines EA intensifient ces élevages en
augment ant | e decoénlhetableal@ie®sismauxXonne un aper-u de
EA. Globalement 4% des EA ont plus de 5 porcs ou petits ruminants et 13% plus de 50 volailles. Et les

EA qui intensifient ces ®l evages s cchdpordrsattaor d | e
vol aill e. Léautre classe dOEA qui d®vel ggepe ces
®l evages sont une des options de | 6intensificati
les grandes EA T5, certameemblent ausstredans cette dynamique.

Comme on |l e verra plus loin | 6® evage contribue
(voir point5.1.3 pagell6).

3326/l mportance de | bapicul ture dans une col

Par mi |l es autres ®| evages, | apiculture tient ur
moins une rucheglobalement ce sont 6% des EA qui sont concernées, avec une plus grande implication
pour lesEA BdD ProSol(11% des EA) gepour lesAutres EA(4%).

Léanal yse par commune montre que cetKamepymrt i vi t R
presqgue une EA sur trois (31%) a au moins une r
marginale 3% des EA aBelobaka 1% a Tsaramandros@t aucune EA dans la commune de
Manerinerinan 6 a d ®c | ar ® avoir des ruches.

Le nombre moyen de ruches est important avec, globalement, plus de 8 ruches pour les EA qui ménent

cette activité et plus de 10 ruches dans la commuKatdepy Une EA a déclaré 50 ruchesdetux EA
ont d®clar® 30 ruches. Cette activit® a un i mpac
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3.3.3.Les autres activités agricoles et les activités non agricoles

Les autres activités menées par les membresxdesleoi t at i ons agricol es cont
revenu annuel gl obal et ce titre ont, pour un:
car, méme si elles ne sont pas bien rémunérées, elles apportent de la trésorerie, un revereiquonétai
complete la production agricole, en grande partie autoconsommée. Ceci concerne principalement les
petites EA, mais ces activités peuvent aussi étre importantes pour les grandes exploitations, car souvent
pour ce type doEA, mumé&ées eaartribuent toBcsde mamiare sighificaive au ®
revenu global et surtowlles apportent de la trésorerie qui permet de faire plus facilement face aux
d®penses de production (paiement de |l a mwin doil
grande r®silience par rapport aux chocs qubils
nombreux autres travaux ont montré que la diversification des activitémpris non agricole, est une

des caractéristigues majeures des grandes eatdois a Madagascar.

Ces activités sont nombreuses et diversifiées. Elles ne seront pas analysées de maniére détaillée dans ce
rapport, mai s seront prises en compte de mani r €
Quelques activitésfonecpendant | 6 obj et doébune analyse rapide.

Certaines communes de la région bordent la mer ou sont traversées par de grandes riviéres, et la péche
constitue une activité économique pratiquée par de nomioménages qui pour la plupart sont aussi
des cultivateurgtdes éleveurs.

Tableau35: Part des EA qui pratiquent la péche

EA avec péche | Globalement dans notre échantillgés pondération il y a
Ensemble 12% 12% des EA qui pratiquent la péche 10%mi les Autres
Autres EA 10% EA et 16% chez |eEA BdD ProSal
0,
= BleF;gf,E;ka 17?;/? L6i mportance de éVidemmentde Hae d®pe
2Katsepy) 20% localisation de_la commune. A Katsepy 40% des EA
.. enquétées pratiquent la péche en mer. Dans les autres

SManerinering 3% communes | idiportance diminue mais reste encore
4Tsaramandros 10% conséquent@ Tsaramandroso avec 10% des ménages qui

pratiquent la péche continentale (dans legemds et lacs). A Belobaka ce sont 7% des ménages et
seulement 3% a Manerinerina.

Une simple comparaison des moyennes montre que les EA des pécheurs ont tendance a étre de plus
petite taille en termes de superficie SAU disponible, a avoir un capitakthegieu plus élevé et avoir
un nombre de personnes un peu plus grand ceailernie®c art nbéest pas signific

Tableau36: Comparaison des moyennes de quelques variables des ménages avec et sans péche

EA Sanspéche| Avec p&he Total

Nb depersonns 5,01 5,21 5,03
SAU Dispmible en are 174,09 143,99 170,60
ValeurStockanimaux en ariary | 3980759 5370615 4141982
Nb pers qui pratiquent par EA 0,00 1,37 0,16
Valeur Matériel péche en ariary 0,00 224 388 26 287
Marge brute en Ariary par EA 0 3 570 09C 414 129
conjoint déun CE et 18% des

A | 0i

nt ®ri eur d

a plusieurs personnes qui

pratiqguent : I
femmes et enfants
participent. Ainsi sur

| 6 e ns aaesb peesonnes
qui péchent 67% sont des

chefs

enfant s

doéoexpl oit
du CE.

Le capital irvesti apparait relativement faible (en moyenne moins deD@Q5Ar/EA) et permet de
dégager une marge bute importante avec en moyenne 3,5 millions parfig&hisast donc une activité

r®mun®r atrice, pl-tils que | 6® evage sembl e
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Parmi les autres acttés« agricoles», il y a la foresterie et les transformations. Dans notre échantillon,

4%de | 6ensemble des EA d®cl arent avoir eu des a
| 6ann®e ®tudi ®e avec pour ces ,EnilliooAriary, cequigse nett
cons®quent pour wune activit® pratiqu®e en moyenn

Les activités de transformation de produits agricoles réalisées par des EA somnraleisors de la

fabrication de nourriture, par exelaeignets, venduocalemenmaisque nous avons enregistré dans

les activittsde commerce (activité non agricole donc Seulement 3 EA ont déclaré ce type

d 6 a c tchasuneta®c une activité differente d ® cor ti cage du r icationder oduct
yogourts. Ces trois EA sobg&néficiaires, attpertoriéeslans la base de donnéds projet Pr&ol. Dans

ce groupelA BdD ProSo), ellesreprésentat 2,2% des EAetau ni veau gl obal ce ty
gue 0,5%. La marge nette moyenne dégagée par ces actvidéspees de 6 millions par an.

Ces activit®s regroupent |l e travail aBgA (kafol e 1 ®:¢
farm ») : (i) comme salarié agricole rémunéré a la journée owdaHta t(ii) comme prestatisagricoles
coeé&xdtre avec un mat ®riel agricole (le plus souve

ou le travail du sol) qui sorgénéralement rémuné@®a la tache (superficie labourée, voyage en
charrette). La distinction entre ces deux activités a son importance car la prestation utilise des travailleurs
et du capital (I 6®qui pement) et |l es r®mun®r ati on

Tableau37: Part des EA qui pratiqueté salariat agricoleetlesprestations agricoles

EA vendant du Autres EA EA BdD ProSol Ensemble
Salariat agricole 44% 31% 41%
Desprestatiors agricoles 14% 12% 14%

Avecdessy st mes de producti on basamgil gstdogique uéees sent i
activités concernent une part importante des EA. Globalement 41% des EA vendent du travail dans
dodéaut r es veadentdes prestadidis.

Pour le travail salarié, |dsA autressont plus concernées (44%) quebBgsBdD ProSol31%), ceci est
a mettre en lien avec la superficie disponible et les actifs familiaux. Les EA qui pratiquent le travalil
sal ari ® ont wun peu spperice plasdaile ¢t unfcapitaf aaimal plus f@iblex En u n e

moyenne, l e temps de travail r®al i s® hors de |
144) ourn®es, soit | 6®quivalent de 0, 48 pandtch» (uni t ®
i mportante sur | a capacit® de travail deadelt6 EA qu
pas de travail agricole n t en moyenne 2,16 UTAF et |l a moyenn
2.47TUTAF.

Le travail a été rémunéré en moyenne &6 Ar la journée avec 96% en espéce et 4% en nature
(essentiellement un repas, et quelques fois du riz notamment pour la récolte). Le revenu moyen issu de
ces activit®s de salariat, pour | es EA qres prat.
cons®quent . Ramen® ~ | 6ensemWIOArpdr&€A.l 6 ®chantil |l on

Pour les prestations agricoles, ce sont 14% des EA qui pratiquent, sans grande différence entre les deux
types dO6EA. Et ces EA ont iemp omotyaemtn ed éuanc tniofnsb raeg r
(2,93 UTAF), une surface moyenne équivalente aux autres EA et une valeur du cheptel nettement plus
importante. Les revenus issus de ces activités sont en moyenne @@07R5par an pour lesAqui

prat i gumviohl1000e0t0 dAde pour |.6ensemble des EA
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Figure 28 : Part des EA par classe qui vendent du salariat et des prestations agricoles

Si | 6on d®termine | a
6 EA Pairon des classes debexpl oi
e e A de _Ia typologie stru_ctyrelle 'qui
. pratiquent ces activites {oir
T4 Petite EAF eune figure cicontre) on constate que
ce sont les EA des types T4 petites
T e A EA installées récemment et T2 EA
T2 EAR moy F b e — moyenns avec familles
- nombreuses qui sont deplus
bty | impliquées dans les activités de
0% 10% 20% 30% 40% 50% s | salariat, qui vendent une partie de
% EA qui vendent des prestations ®% EA qui vendent du salariat | eur mai n déiTuvr e f a
apparait logiquecar les EA T4
jeunes cherchent ° compl ® er | eurs revenus, | es
i mportante cherchent 7 ial@duiccspeusétas oluesu re mpd iory ®k6 isww

Par contre on peut

s 6 ®t OTH at grandsdEAF Tb qui spraimpliquéee s E A
dans ces activit®s de

sal ariat agricol e, mai s i |
réalt ® dans | 6®chantillon non pond®r ® celoanoorresp
quece sont uniquement des enfants du CE qui font cette activité, certainement pour gagner un peu
déargent © titre individuel

Pour les prestations, ce sdogiquement les EA du type 2 qui sont les plus impliquées disposant a la
fois de |l a main déiuvre familiale et des ®qui pen

Dans une EA, certains membade g epawwaent p°ltisd eplr $r
m nent ° des p®riodes diff®rentes dans | 6ann®e,
étre non agricolés; men®es par | e chef dbéexploitation, sor
| 6 EA. Les revenus g®n®r ®s par ces activit®s vi e
avec | 6agriculture, et on v enmom agricpds (ACNA) meivent qu e
occuper une place importante dans | e revenu annu
mon®t aires pour | dessenti el

Parmi ces activitéscertaines sont de type salarié/employé (formel ou inforndef) a u te types d
autoentrepreneur dans des activit®s dobédartisanat,

notammend e type autoentrepreneur, i peut y avoir
méme activité par exemple sile CEestmacenn pl us dbéagriculteur, i pe
enfant, qui a donc lui aussi une activité non agricaiele conjoint du CE tient un petit commerce
souvent |l es autres membr es de | 6EA participent

microentreprises familiales.

Environ une EA sur 2 (51%) a au moins un membre avec une activité non agricolea pluriactivité
des EA est donc tr s r®pandue. Et il néy a pas d
et Autres EA.

36 Les activités de production agricole (culture, élevage, oémttivité de foresterie, apiculture, etc.) et en lien direct avec la
production (salarié agricole, prestations de services, transformation de produits agricoles, etc.) sont exclues desractivités
agricoles. Il en est de méme avec les autres revesus des rentes, des transferts ou des indemnités diverses. Ici, nous
considérons uniguement les activités de salarié non agricole, artisanat et services divers. A noter que nous avons considéré
la rémunération que perc¢oivent les agents communautairesymetd de santé, comme une indemnité et non pas un salaire,
ces activités qui donnent droit a des indemnités pour des fonctions locales (fokontany) ou pour des fonctions exercées dans
des projets (comme les indemnités percues par les paysans relais d®Pm@m®{@), ne sont pas comptabilisées dans les
activités non agricoles, mais intégrées dans la rubrique des transferts.
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Tableau38: Part des EA avec au moins une activité non agricole

%EA avec Par contre, on observe de fortes différences selon les

Types EA ACNA communes, avec dans la communeKagsepy presque
Ensemble 51% toutes les EA (93%) qui ont au moins une activité non
Autres EA 51% agricole et aBelobakace sont 70% des EA qui sont
EA BdD ProSol 520 concernées. Ce sont des communes proches ;lmgl;&} o
LBelobaka 0% avec d es oppo rdang hesﬂut@s seadledraa ct i Vi

®conomi ques. A | 6i nver se, da
2Katsepy 93% Tsaramandroso et Manerinerina, plus éloignées de zones
3Manerinerina 28% urbaines, les opportunités sont moeslet les activités
4Tsaramandroso 38% non agricoles sont moins répams.
T1 Petite intensive 65%
T2 EAF moy F nb 28% Avec la typologie structurelle, on observe aussi une
T3 Moyenne EAF 86% variabilité importanteselon les classes, et ceci est logique
T4 Petite EAF jeune 51% pui sque | e fait doéavoir des
T5 Gde EAF 42% | 6anal ysiefluedc€ B créaation dea classeT3
T6 EA Patron 35% Moyenne EAF (voiTableaw??). Et effectivement, la part

des EA avec ACNA dans cette classe est de 86%. Mais on
note aussi | 6i mportance des EA avec ACNA dans | a

Dars les EA avec ACNA, il y a en moyenne 3,42 actifs (CV de 49%) dont 1,44 (CV de 53%nexerce
une ACNA. Mais certains actifs peuvent exercer plusieurs activités non agricoles en méme temps. La

figureckd e s s ous

Figure 29:
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4. Diffusion et utilisation des pratiques AE

41.Ni veaux de connaidesRPABEce et doadoption

4.1.1. Diffusion et utilisation des PAE au niveawglobal

Comme indiqué précédemmedpbint 2.2.2pagel6), 34 pratiques agroécologiques ont été identifiées

l ors de | a pr ®gadirdestdocaumentsde prdjebe®desrésdtats de la premiere mission

de terrain(la liste des techniques est présentée damaléeau2, pagel6). Les EA (le CE et/ou son

conjoint) ont été interrogéesurc h a ¢ u n e-elled.d esmtiestions noernaient la connaissanee

| 6adopti on wdaristesparleséquipesqgupeogeesphysanselais Pour sedassur e
| ediquéteytrice) etla personne interrogée parlaient bien de la méme chose, chaque enquéteur disposait
déun ddscmuirptpapi er (avec notamment une photo) (gl

Pour | e niveau de cmopemendes admv®, rilsisd®dgEiAs caintnali
comment elld &a@nnie (savoir des parents, projet ProSal, etc.).

Pourl e ni veau dodéadopt i on, quiidéclaraitcengaitrs la techrtiglegbar t § & v ciarn
ounon, en distinguant 3 niveaux/degrémsl 6 a d a ) pratigue maisiniquemene n t esat (codes
dire seulementsur une petite partiee la surfacg; (ii) pratique tous les ans et sur la superficie
concernée (iii) pratigue mais de manieleréguliere (pas systématiquementjous avons également

collecté des données sur les raisons de non adoption des pratiqéeslagiques.

Enfin, desquestorsur | es avantages de | 6utilisation des
intrants spécifiques et sur la quantité de traugiplémentaire (ou noohnt été posées.

A Technigues agroécologique connuespar les EA et part des EA qui ne connaissernpas

En moyenne les EA enquétées connaigsieistde douz& AE parmi les @ promues par le projet ProSol.

Nous observons une différence significative entred&\ BdD ProSob, qui connaissent environ

18 TAE, et lesAutresEA quien connaissemrviron 10A not er , g u @@edoriceecormmed e s E /
« adoptantes dans, la base de donnéegdjet ProSol, les paysans relais en connaiggeéstde29.

Tableau39: Nombre moyen de PAE careset adoptéegpar les EA en fonction du type

Autres EA EA BdD ProSol Ensemble
Effectif pondéré 3026 868 3894
Moy Ccv Moy CcVv Moy Ccv
Nbre dePAE connwespar les EA 10,5 51% 18,5 43% 12,3 56%
Nbre dePAE adoptéegpar les EA 3,7 80% 8,3 71% 4,8 90%

Lorsqibn sO6i nt ®resse au niveau de connai ssance patr
peu connues par | es EA et “ I dinverse,(voigue doa
Figure30en hachuré bleu la part des EA qui he connaissent pas la @/Adh annex@&ableau87).

On constate que certaingechniqgues comme les cultures fourragéfassociéesou dérobées)

| ut i | i s astréputsine od la jaghdreaaméli@ée, ne sont pas connues par prés de 90% des EA
enquétées. En revanche, des techniques comme le feintésrcultures associées avégumineuses

sont trés largement connudlsy a donc un travail de sensibilisation/information qui reste a mener pour
beaucoup de ces PAE.

La Figure30représerd, pour toutes les EA des zones étudiées niveaux de connaissance et de non

connaissance des PAE ainsi que les sources de connaissaces patiques.Les libellés des
appellations sont détaillés dansTiebleaw?, pagelé6.
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Figure 30 : Niveau de (non) connaissance et sources de connaissance des PAE
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Parmi lesEA qui connaissent IeBAE, trois sources dominent poleur diffusion : les formations

données par le projet ProSol au travers notamment des techniciens des ONG et des paysans relais, le

savoir des parengtles échanges entre voisilh& connaissance acquise paansmission dsavoir des
parents, concerne majoritairemers kechniques proches des pratiques traditionnelles (utilisation du

fumier ou bien gestion des résidus de récolte).

Certaines pratiques sont presque exclusivero@miues a travete projet ProSol. Ces pratiques sont
des prat i qu e-adireintrodgitesicensme pac éxenplies plantes répulsives, la jachere
améliorée ou les cultures fourragéres assoclésséchanges entre voisins constituent également une
source tres importante de diffusion «-passus la haie » (par exemple pour la patatee a chair

orange et le sorgho). Les autres sources sont tres peu mentionnées : la radis médiatre

60®col

les organisationpaysannesontcependantles sources mentionnées pour certaines techniques.
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A Techniquesagroécologiqus adoptéesetni veau douti EAsation par | es

En moyenne les EA enquétéadoptentutilisent environ 5TAE parmi les @ promues par le projet
ProSol(Tableau39Tableau2). Nous observons un®uvelle fois unalifférenceimportanteentre les«
EA adoptantes répertoriéearts la base de données ProSobjui adoptentenviron 8 TAE, et les
« Autres EA » qui enadoptentenviron4. A not er , EABID#®wSoldes pagsand elais

déclarenenadopte environ17.

Pourapprécieh e ni veau doéutilisation des PAE par | es e
graphiquement | e mloenbrRABOEN mMabi uitsdntsel 6ef fect

présentés dans Rgure3l, (les libellés des PAE sont détailldans Ierableaw?, pagel6).

Figure 31: Nomlre d'EA qui utilisent les PAE (effectif pondéré)
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Les niveaux doudtddsB4 TABstoinan tpars lveasr iBAl es. a Tout d
Figure 30 et laFigure 31, on remarqueque certaines pratiques agroécologiques sont connues par une

majorité des EA maigue let a u x d Oestdelativéemerdfna i bl e, cbest | e cas n
culture du sorgh®, | 6arboricul ture f r uPourlacultue dwsghoetmoaror e | e
les autochtoneg, st ~ mettre en relation avec | 6ilentroduc
lien avec le projet ProSolun manque d @dualbdnts ®d e r dans | 6assol en

certainement, des craintes quant a sa iplesscommercialisation et a son utilisatiqgrour la
consommation de la familleainsi dans notre échantillon seulement 4% des EA autochtones ont semé

du sorgho | 6ann®e ®t udes@mrgrarftedsdeslE® voa poa&l.)equi moy e n |
sontpour | O elséseetnht niied origitmeirederladrégiory Ancpy), connaissent plus largement

cette culturemais seulemert 0 % doentre eux ont cultiv® du sorgh
moyenne de 26 ar es. Alilaton seulement 6% destEd ons cailtivé dusorgice | a
ce qui en final représente 1 are en moyenne de la superficie cultivée moyenkeg(rei21).

Pourl 6arboricul tur e f rasiaisois de ron asdptiosessituat davamtage aume n t
niveau des superficies disponiblels statut des arbres par rapport au statut foncier, de la concurrence
avec les cultures annudljestc Nous verrons danslpartie 4.2 RPoids des pratiques adoptées dans

I 6act i vi)fogReladpeésenc& deb arbrdans les champsst en partie liée a la superficie
disponibledes EA

Selon la déclaration des personnes interrogéeBAEBS|ui sont les plus pratiquéee maniére réguliere
(tous les ansgt sur toute la superficiesod@ bt i | i sati on du fumier (1 740
récolte (1 181 EA), la rotation culturale 155 EA) et & labour perpendiculaire a la pe(ite095 EA).

En outre, comme indué précédemment, nous avadentifié un troisiemedegré dang 6 a d odpst i o n
PAE, certaines pratiquestantut i | i s®es de mani r eadyigasy dd gwldhing r e . C
ou encore de la patate douce a chair orange. Enfin, certaines PAEaimntées mais uniguement

ercore dans une phase tlee s t ;adire fueund petite partie de la surfapdtivée totalea titre
déoexp®ri ment acomme par gxemple lesecglturds fourrageres (associées ou dérobées), le
compost liquide et le manioc sur basket compost.

Enfin, nous avons analysé depuis quand les EA ont adopté les PAE. Nous avortsoifias de

temps: i) avant les années 2000yr identifier les pratiques ancienne$) de 2000 a 2018pour

di stinguer | es pratiqgues plus r®centes e@a)i s mi se
depuis 2019, afin doéappr ®ci er | es ueséagfoécolaiqusy pr o]
au niveau des EA. Les résultats sont présentés aigure32%,

Parmi les PAE évaluées, certaines sont connues et utilisées par tepislongtemps, parfois plus

débune vingtaine ddédann®es. Cbdbest | e cas par exemp
a la pente, de la rotation culturale ou encore de la gestion des résidus de récolte. Ces pratiques peuvent
étre qualifiées deadditionnelles et se transmettent de génération en génération au travers notamment du
savoir des parents ou des échanges au sein de la communauté, mais atissi, e, ddautres p
développement qui sont intervenus par le passé. Si le projetiPro8o per mi s déam®Il i or e
| 6adoption de ces PAE dans | es zones dodéintervent
des exploitations agricoles de la zone.

En revanche, certaines PAE utilisées, le sont uniguement depuis 20191 6 ar r i v®e du pr oj
la région Boeny plantes répulsives, compost liquide, le riz pluvial avec cajanus en dérobé ou encore le

riz pluvial avec variété amélioréBe maniére générale, le projet ProSol a contribué a renforcer le
procesdapt iddra des PAE dans | a zone doé®tude, m° me
trés limité pour de nombreuses PAE (moins de 50 EA adoptantes pour 19 des 34 PAE diffuées par

le projet).

37 La culturedu sorghcestprincipalementonnueet utiliséepar lesmigrantsantandroy
%Les r®sultats sont oitatorpagricale@effectd pondaré).mbr e doex pl
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Figure 32: Période a laquelle les EA ondapté les PAE
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A Niveau de connaissance selon dgouped 6 E A

Dans ksfigures ci-dessous, nous représentons les niveaux deatgsance et de non connaissance des
PAE ainsi que les sources de connaissance des pratiques agroécojoginues< EA BdD ProSol »
(Figure 33) et lesAutres EA(Figure 34), (les libellés des PAE sont détaillés dan3 &bleau2, page

16).

Figure 33: Connaissance et source de connaissance des PAE pdti IBdD ProSol(en % des EA)
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Figure 34 : Connaissance et source de connaissance des PAE pdth lastres(en % des EA)
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Globalementcomme précisé dans Tableau39, on notequele taux de non connaissance des PAE est
beaucouplusélevéparmiles «EA autres», maisreste néanmoins important chez s BdD ProSal
Par exemple, 21 techniques sur 34 ne sont pas connues par plus de E%madégs tandisque le
nombre est de seulement 4 PAE chez|E#\ adoptantes répertoriées dans la bastodnées ProSel

Les PAE les moins connues sont relativement similaires quel que sgibdped 6 e x plsoi t at i

(Madacompost, plantagpulsives culture fourragére, lombricompost, etddg méme que les PAE les
plus connues (utilisation damier, cultures associées avec légumineuses, sorgho, etc.).
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En outre, a retrouve les trois principales sourckEsconnaissance a savoir le projet Progosavoir
des parents é¢s échanges entre voisiawvec des différences entre tgsupesd 6 eoitgbidns

Du c6té de€A BdD ProSal le projet ProSol constitue largement la source principale de connaissance,
tandis que du coté depautres i | sbdagit de mani re quasiu®quiva
savoir des parentOn s 0 a p eégalementtque pour lesEA autres, le projet ProSol est cité, au

moins une fois, comme une source de connaissance pour toutes les PIREst méme la source de
connaissance principale pour plusieurs PAE comme les bandes enherbées et les plantes réguilsives. C

est un mar queur de | 6ef f et du projet dans | a
agroécologiquesEnfin, il est probablequ 6 une parti e des ®leEsutagdes entr
| 6i mplication initial e deénsuitepermidund diffuson pluslargeraaj et |
sein du voisinage, ce gudique une diffusion hors projetpardessus la haie ou «entachel 6 h w,i | e

c 6 éxdire par imitation des voisins.
A Niveau d tilisation des PABdDRroPoietBA Aatigs 0 ®c ol 0 ¢
(en nomb d@EA qui utilise

Lesfigurescdessous pr®sentent | es ni EABaRoSdedAutres | i sat i
EA. Les r®sultats sont exmplem®PAEnenombreéi dagn pf
(soit 3 026EA autreset 868EA BdD ProSa).

6u
re

Nous ndbobservons pas de changements i mpeHEAt ants ¢
gucelles soientdlu groupe des EA BdD ProSol ou du groupe Autres IE#S 5 PAE qui sont les plus
pratiqu®es de mani re r®guli re (tous |l es ans)

rotation de culture, les cultures associées avec des légumineuses, la gestion des résidus de récolte et le
labour perpendulaire a la pente.

De mani re g®n®ral e, l e taux doéutilisation des
sont utilisées par plus de 50% deg EA adoptantes répertoriées dans la base de données ProSol «

et plus de la moitié des PAE (18 sur 34pnt utilisées par moins de 20% des EA noter que parmi

ces PAE, seulement une partie des EA |l es mettent
concernée, les autres les utilisent de temps en temps ou sont encore en phase de test.

Pour lesEA autres, seulement 1 PAE est utilisée par plus de %0 des EA, et pres de 80% des PAE

(27 sur 34) sont utilisées par moins de 20% des EA. En outren constate que certaines PAE sont
principal ement en phase de test (sur une petite
enherbées, du compost classique et des cultures fourragéres.
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Figure 35: Niveau d'utilisaton des PAE par leBA BdD ProSol
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Figure 36 : Niveau d'utilisation des PAE par I&A autres
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Figure 37 : Période a laquelle leEA BdD ProSolont adopté les PAE
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Figure 38: Période a laquelle leEA autresont adopté les PAE
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4.1.2.2 Diffusion et utilisationd e s PAE en fonction des c¢cl ass

A Niveau de connaissance des PAE selosle 6 cl asses dOoEA

A la lecture des 6 graphiques (vein annexe point0.5 pagel87, de Figure 68 a Figure73), on

constate que ce sont les EA des cla3destT6 qui connaissent le plus de PAE. Dans notre typologie,

ce sont | es deux classes |l es plus intensives en
pui squbel | es emehbep m@enhe 10 et $3PAE Les elasses qui connaissent le moins

de PAE sont les class&g etT4.

Concernant les sources de connaissance, le projet ProSol constitue la source principale pour les classes
5 et 6. En revanche, pour la classe 4 ce sontipalement les échanges entre voisins et le savoir des
parents qui ont permis la diffusion des informations sur les PAE au niveau des EA.
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Du point de vue des pratiques, l Gutilisation d

indépendammentdes@ s ses. Dbéautres PAE comme | es cultures
de cul ture, |l a plantation de bambou émdlement dobar
largementconnues par toutes |&sA. A I dinverse, | 6 a M&dacompabkte lesc o mp 0 s

plantes répulsives, le lombricompost et les cultures fourragéres associées ne sont pratiquement pas
connues.

A Analyse des écarts entre connaissance et utilisation des PAE selon les 6 classes

Pour représenter les écarts entedeurcentaged 6 EA q u i C ospou@entagedenBEAqEt | e
utilisent nousavons utilisé desgraphique de type«radar» afin de visualiseplus facilementet

d 6 anal gcaresrentré esnaissance et utilisation des PAE selon les 6 dlesisean annexe

point 10.5deFigure74 pagel94 aFigure79 pagel96).

Du pointde vue des EAfce st a u s eTil que léseécattseentre toansissance et utilisation des
PAE sont les plus importants. Cependant, les EA de la cldssent les deuxiemes a utiliser le plus de
PAE (aprés les EA de la clas$6). Ainsi, lyaencoramne marge de maniuvre |

accompagner et renforcer | 6utili 3hti O©dme dte @WAEsS aiu
classe 6 que | 6®cart entre connaissance et util]
patronal connai ssent cd&nombmreede PAEMAIS cesnEA santvtiesepew n  gr

nombreuses et toutes dans notre échantillon font partie BAsadoptantes répertoriées dans la base de
données ProSol. »

Du point de vue des PAE, on sb6aper-o0it que de m¢
écartsentre connaissance et utilisation concerfensorgho, la plantation de fruitiers ainsi que le
reboisement, et le basket compost. En lien aveddagaées sur les raisons de non adoption des PAE

(voir infra), nousestimonsque les écarts entre connaissance et pratique pour ces différentes PAE sont

liés principalement (i) pour le sorgho aunmanqué @ x p ®e i e d 6 baa biviedu ded &pour

les autochtones et sans doute au risque de difficultés pour la commercialisation pour les, ijgrants

pour les fruitiers et le reboisementide disponibilité foncierémitée et(iii) pour le basket compost a

un mangque de etpénibilitédddravailvGe sont des pistes a creuser pour développer

davantage |l a mise en Tuvre de ces PAE au niveau

A | 6dinverse, l es PAE qui sont |l es plus aldopt ®es
fumier, la gestion des résidus de récadté |l a r ot at i-&dire queucbncennard cee PAE,C06 e st
par mi l es EA qui | es c emreedil sesse nlte s ummeet tgernatn deen pla

régulierement sur toute la superficie ou seulement en £gs8), ici aussin travail est goursuivreau
niveau de la diffusion des connaissances espratiques afin de permettre a une part plus importante
des EA dbéadopter ces ensembles de PAE.

Les écartentre connaissance et pratiggent, en partie, liés aux caractéristiques des EA de chaque

classe Par exempl e, pour |l es cl asses 5 et 6, | 6 ®c
classes) et pratique (respectivement 52% et 47% des EA) pour les fruitiers est relativeteepaifaib

rapport a la moyenne. Cela peut étre mis en perspective avec la SAU disponible totale qui estede 704

pour la classe 5 et 1 423 ares en moyenne pour la classe 6. En revanche, pour la méonsgBAE,

| 6on dep adsses et 4, | 6 ®re eonnaissancatspectivement 98 et 49% des EA) et

pratique (respectivemer®4% et 5% des EA) esbeaucoup plus importan€Cela peut étre mis en
perspective avec la SAU disponible totale quisesiementle 137 ares pour la classket 111 ares en

moyeane pour la class2

Ceci constitue une piste de r®flexion au sujet d

des systemes agricoles et alimentaires durables tout en prenant en compte la divessitétdess
d éxploitations agricolesuasein du territoire.
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4.1.3. Raisons de non adoption elprincipaux avantages des PAEvaluées

A Raisonsde nonadoption des PAE

Avec lesrésultats précédents, namsnsconstagé q u @eautly avoirun écarimportantentre le taux de
connaissance el adopti on pour cert ai mdiggantpresacertaigemens a g r c
| 6exi st endeblochge adiniveatdesiHAe t r ai t ement des donn®es n
les principales raisons qui expliquent la non utilisation des PAE pdEAe Nous représentons les

résultats dans la figure-diessousils sont exprimés en nombre de réponse des exploitations agricoles.

Trois principales raisonsnt été avan@s par les EA de la région Boeny p@xpliquer lanonadoption

des pratiqueagroé&ologiques

Figure 39: Raisons de non adoption des PAE par les exploitations agricoles (en nombre de réponse des EA)
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Laraisonla plus souvent mentionngerte sur le fait que certaines techniques ne sont pas adaptées aux
camactéristiques des exploitatior&so des réponses). lsecond facteur contraignaestlié a la surface

des parcelles et a la superficie disponible par exploitation qui serait trop limitée (24% des réponses).
Enfin, le troisieme facteur explicatif concerfee manque de connaissances sur les pratjqoes
concernel6% des EA enquétées

Les autredreins évoqués par les EA a une adoption plus large des pratiqgues agroécologigaet

pas négligeableds portentsut 6 acc s aux semences et au mat ®r i
encore a la difficulté de sortir des systéemes de produbtibituels rejoignant en cela des constatations
déja faites par ailleurs (Dugué, 2014).

el
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En outre, si on soO0int®resse au do®t ai l par PAE or
Par exempl e, pour | a cul t stcitécomme usegaisgnii®non adapteor ¢~ s
tr s importante. Pour | e manioc sur basket compo
constitue | e frein principal ~° | b6adoption de <ces

Enfin, certaines contraintes qui apparaissent souwlesmd la littérature comme des freins majeurs au
d®vel oppement sentl 6targrso ®carl emgaret ®voqu®es par | e
| i ns®curit® fonci re qui ne repr®sente que 0, 2Y

En complément de cette analyse globale des raisons de non adoption des PAE, nooteaogésies

EA surleurperceptiordu travails u p pl ®ment ai r e i nd uces PARddfusées mar mi s e
leprojetA | 6anal yse de se pleuier no8stasstqueale nomhrduses A, ne de sont

pas positionnées nd6ont pas @annés ®anglants).rP@uples iPAEtres peu utilisées

(culture fourragere, lombricompost, jachére améliorée, dto.Xstpas pertinentle faire des analyses,

| 6ef fect i fPouelsstPAR quicqnt lep plus utitiséts EA qui utilisent et qui ont répondu
pensentque dans [(30% a79%)etiedstiemandenplus detravailet cdest presque u
le travail familial qui est mis a contriboti.

A Avantages des PAE percus par les adoptants

Les PAE ont des avantages trémiés (Figure 40). Les résultats sont présentés en pourcentage du
nombre de répons@dnées parels exploitations agricoleA.noterqu6une EA qui utilise
identifier plusieurs avantageBar ailleurs, il faut prendre les résultats avec précautions, car les EA
peuvent aussi avoir simplement mentionner les avantages qui ont été présentés durant les formations et
démonstratios

De mani re g®n®ral e, l es principaux avantages (
rendements (27% des r®ponses des(l6®A) | 6 am®pr ot att
la fertilité des sol¢13 %)et la diversificatiordes produit§12%) Concernant les autres» avantages,

il s regroupent sucyde couit, pretecson co@re ld divagation ades animaux,-brise

vent, amélioration du fumier, etc. Nous avons regroupé dans cette catégorie tous lessayainbage

recueilli moins de 1% de réponse de la part des EA enquétées.

Plusprécisémentcertaines PABNt des avantages trés spécifigetgui sont en conformité avec la
pratiqueCbé est | e c a s, lepcordons dé mitlet Id l@bsuc perpndiculaire a la penfgour
lesquellesrespectivement 84985% et 90%des EA percoivent comme avantage la protection contre

| 6®r osion des sols oupdirenl dqauelulld uUd 2% fdas rBA @
la production de fourrage pples animaux. Enrevanchegpir déaut r emercoRentdes | es E
avantagewariés pas toujours en lien direct avec les avantagesoxnus> de la pratigueommepar

exempleles plantes répulsives (accroissement des rendements, amélioratiofediitéa des sols,
diversification deproduits réduction des dépenses monétaires, eticencorda gestion des résidus de

récolte (accroit les rendements, amélioration de la fertilité du sol, production de fourrage, réduction des
dépenses monétaires, .&tc

Enfin, |l orsque | 6on met en perspective ces r ®sul
gque ce sontles PAEquiontpauv ant age principal | accroi ssement
ou deux autres avantagesmtamment 6 a m® | i eola fartilitié das sots et la diversification des
produits, qui sont les plus utilisées par les Efamier, rotation culturale, cultures associées avec
Iégumineusesetc.).
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Figure 40 : Principaux avantages liés a la miseferu vde®PAEen pourcentage des réponses
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4.2.Evaluation quantitative despratigues utilisées et de leur importance

La section précédente (poitl) présente legesultats deseponses des EA aux questi@usées pour
chaque pratique (Connaissemus? Utilisezvous? etc.), les résultats sont exprimés en

pourcentagel 6 e x pl oi t ati ons agricoles qui pratiguent oL
est faite de maniedus préciseen utilisant des quantités partir des enquétes détaillées au niveau des
parcell es ou des <champs. Ceci per met de pr ®ci se

«peser | iMportance notamment en termes de superficies coregrdé quantités produites ou
utiiséeset de di sposer ai nsi xniveaw des BAvedutarritoirei on quant i

421les pratijiques ddéam®nagement des parcell e

Comme d®j "~ i ndi qu®, | 6enqu°te auedatousdesa ghanpst f 0 n
auxquels |l es EA de | 6 ®c h aldcthanips$ pour unpeutmoirss degdDha ( ®c h a
représentant apres extrapolation84B champs et plus deOB0 hacorrespondant aioncier approprié

des8 fokontany). Et pour cliue champ, la personne interrogée a indiqué les aménagements qui ont été
effectuéasvec | e nombr e doar benherbées, dedascipes @sadormsae padike, b a n
soit trois des PAE diffusées par le projet. Ces données permettepedenxl6 i mport ance de c
au sein des EA et par extension dans le paysage.

La pr®sence doéoarbres dans | es champs donne wune
nbest pas tr s r®pandue en zone cultiv®e.

Figure 41 : Pourcentage des champs et de la superficie avec des arbres sgtonped'EA

Selon les déclarations des personnes
interrogées, au total ce sont 73% des champs,
mais seulement 68% de la superficie, qui sont
sans arbre. Logiqueent ces taux sont plus
élevés pour les superficies agricoles utilisées
(SAU) avec 75% des champs sans arbre contre
seulement 5% de la superficie non SAU.

100%

4 CERErEe
P
':‘: ++=+=+=+=+.
S e

X

o
5

80%

£

60%
40%
20% D6bune mani re g®nB\r al e | ¢
BdD ProSokont un peu plus souvent avec des
arbres (37% en nombre) méme si les écarts

Nb champs  Sup total sont peu importants (29% pour lésitres
EA BdD ProSol EA).

0%

Nb champs Sup total
Autres EA

@ Sans Arbre B Avec Arbre o A~
De m°me | e nombre dbéarbre

champs est plus important chez 4&sA BdD
ProSol» avec en moyenne 204 arbres pacthre dans les champs SAU et §d0r les champs non
SAU, contre respectivement 173 et 709 arbres par hectare pdwrties EA

La présence des arbres est en partie en lien avec la superficie : les champs avec des arbres sont en
moyenneunpeuplusaamds (81 ares) que ceux qui néden ont p

Tableaud0: Part des EA avec et sans arbre dans leschampsketon gr oupe dbéappartenance

Autres EA | EA BdD ProSol| Ensemble | S'i | 6on pr endansesan compt
EA sans arbre 48% 29% 44%| ensemblece sont au total, 44% des EA
EA avecarbre 52% 71% 56%| qu i ndont aucun arbr e
Ensemble 100% 100% 100%| champs, avec une meilleure situation

pour les« EA BdD ProSob du projet qui sont 71% a avoir au moins un champ avec des arbres contre
seulement 52% parmi lesAutres EA».
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Cette situatiorest a mettre en lien avec la superficie dispor(lee EA sans arbre dans les champs sont
en moyenne plus petites) et avec le type de champs puisque quasiment toutes les EA (98%) qui ont des

champs en non SAU ont des arbres.

Enfin, selonlazoneletau d 6 E A

sansi larrbérees t®vVEU eu ;3P% a RebBaka'et Kat s e
plus de 50% a Manerinerina et Tsaramandroso.

Les especes citées sont nombreuses (34)qualguesunesdominent. Pour les champs cultivés (SAU)

| 6esp ce | a

et |

7 %, | 6anacardier
forestieres dans les champs cultieés
citations.

Dans | es champs non
(44% des

avec 7% et 3% dastations.

Léembocagement lattatiaon dechgigs autodr des changstte technique a de nombreux

avantages en

ter mes

e
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déoenvi

ce
ceutatypnsy €8B3Wo6des

| 6 e uiceprésgmientlb% des t I

sont

ronnement
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| ogi qacacime nt |
citations) .

| e

Le

p bien avec plustdeN@% des citatidne devaat regagrumes 10%, le bananier
jacqui er
not amment

juj ubi e
0 a

e

man g

(biodiversit

le marquage du chamgt, quand la haie est constituée avec des épineux, une protection contre les

ani maux. Des inconv®nients existent aussi
|l es oiseaux, etc.) et | a*haie n®cessite un
Tableas4l: | mportance de | 6embocagement
Autres EA EA BdD ProSol Ensemble
% % nbre % % nbre %
Embocagement | % nbre champ - - _
superficie champs superficie | champs | superficie
Ensemble 1,5% 1,1% 8,4% 8,0% 3,5% 3,8%
DontavantPrasol 1,0% 0,8% 2,2% 1,6% 1,3% 1,1%
Dont depuisProSol 0,5% 0,3% 6,3% 6,4% 2,1% 2,6%

(trav

F:
mi nin

Dans le paysage, la part des champs avec embocagement est minime, presque marginale. Globalement
ce sont 3,5% des champs et 3,8% de la superficie appropriée qui sont concernés.

Le projet ProSol

a

apport®

une

paomi leseA Bl RrdSol n

ce sont 8% des champs et de la superficie qui sont concernés contre seulement 19Aptas|Es\

Et parmi lesEA BdD ProSol,7 5 %

maniéere significative.

des

champs

et

80 %

de |
projet ProSol. Mais avec les taakservés, les résultats du prajetmarquet pas encorée paysage de

a

qui

super fi

Au niveau des EA, globalement ce sont 9% des EA qui déclarent au moins un champ avec
embocagement dont 26 % pour 85 BdD ProSokontre seulement 4% pour l&atres EA

pl ant e

ut il

s ®e

p 0 u ois chjanusawweapdus i t ut i

de la moitié (52%) des citations, suivi par le sisal (13%), le jatropha (8%), le jujubier (7%), le manguier

La principale
(5%).
A noter que

prospective territo
dans le rapport (Sourisseaual, 2024).

| 6embocagement

riale
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Figure 42 : Plantes constituant les haies pour 'embocagement
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Les autres plantes représentent chacune moins de 5% des citationss o nt p

(52% des citations), et qreuts 6 i nt e rl rao e®r exmnwnri t ® d e cettdpbamd) B alla g e me n

est utilisée seule

r ®gi on

superficie. Comme pour les autres techniques, les champsEfe8dD ProSobs sont plus souvent

PN

4.2 1.3.Bandesenherbéesselon les courbes de niveau

La technique des bandes enherbées selon les courbes de niveaegearerment utilisée dans cette
2 , 1 quibtepasentdntGoritrde reémitoldecla d e s ¢

avec

seul

ement

our I

0essent
forestiéres (eucalyptus, bonara, etc.) ou fruitieres (bananier Letpdis cajanus est treergiement cité

concernés 4,4% en nombre demps et 6,8% de la superficie contre seulement 1,3% des champs des
« Autres EA» et 1,9% de leur superficie.

Au niveau des exploitations agricoles, ce sont globalement 5% des EA qui ont au moins un champ avec
des bandes enherbée?% desAutres EAet 11% desEA BdD ProSal

Tableaud? : Plantes utilisées dans les bandes enherbées

Plantes utilisées dankes
bandes eherbés

Nbre de
citations

%

58Vetiver

157

62%

28Pois Cajanus

51

20%

56Kizozi

22

9%

82Brachiaria

17

%

72Ananas

6

2%

Total

253

100%

d 6 aws tégioss c ar
commercialisable, ne représente que 2% des citations.

qui en disposent. Encore une fois, la situation poux 4 BdD ProSob> est un peu meilleure ave

cobest

Cbhbest | e

fabrication des bandes enherbées apks de

60%des citation®.

voetiv

er gui

est

Les producteurs ont également cité le pois cajanus

pour 20% des citations puis kkozi (9%) et le

Brachiaria(7%) qui sont des plantes fourrageres.

Enfin,

Les fascines et cordons de paille, ensemble
techniques qui sont également trés peu répandues avec seulement 3,8% des champs et de la superficie

s®par ®s

sont

pouitantiaagenaest , utilisé dans
®g al e me n bnsommatiora humame,n facilerpeatu r I

ut il

4,8% des champs et 6% de la superficie et seulement respectivement 3,5% et 2,5%Apitnas|EA

40 Le projet précise queles herbes sauvages sont aussi utiligées mai s i
par le projet ou diffusées dans le caduepdbjet.
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La différence entre EA BdD ProSob» et « Autres EA» est relativement faible. Seuls les champs avec
fascine et cordon de paille, sont un peu plus membchez lex EA BdD ProSob mais cela reste trés
marginal et ne concerne que 1,4% des champs des exploitatadiegud3) et 3,1% de la superficie

totale de ces champs.

Tableaud3: Importance des champs avec fascine etfgon de paille

% du nombre de champg Autres EA | EA BdD ProSol| Ensemble | Cependantes efforts du projet
ONon 96,5% 95,2% 96,2%| se font sentir quand on fait
10ui_Facine_Seule 2,5% 2,4% 25% | 6anal yse au niveau
20ui_Paille_Seule 0,9% 1,1% 1,0%| g j dans | 6ensembl e,
3Facine et paille 0,1% 1,4% 0,4%| EA déclarent avoir au moins un
Total 100,0% 100,0% 100,0% champ avec des fascines ou des
cordons de paille ou les deux, e& BdD ProSokont 17,1% et leAutres EAseulanent 7,5%.

4.2.1.5.Cumul destechniquesau niveau des champs
Léanalyse a ® ® men®e jusquobici en s®parant | es
méme temps sur un champ. Ainsie pour centage des champs qui di s
techniqgues dédam®nagement , ne peut pas °tre do®t e
technique.
Le Tableawd4 présente la part des champs et de la superficie selon le nombobhigtes appliquées.
Les champs sur |l esquel s sont appliqu®s |l es 4

embocagement, bandes enherbées et fascines et/ou cordon de paitt@ssargs, a peine 1% de la
superficie ou du nombre de champs chezIEA BdD ProSol »

Les champs avec 3 techniques sont eux aussi rares, méme si erxdtesudace ils représentent 3,2%
de la superficie du foncier desEA BdD ProSol pdans le paysage la situation est inférieure a 1% en

nombreet 1,6% ensurface.

Les champs avec 2 techniques ne sont pas trés nombreux avec moins de 4% du nombre des champs et

de | a superficie

Enfi n, l a part

des

dans

| 6ensemikEABJORIOSpha y s age,

et 31% pour la superficie. Les champs «&A BdD ProSol selu projet sont un peu mieux équipés mais

la différence avec leAutres EAe s t

La part des champs sans aucune techniquaussimportante pour lesutres EA:

seul

ement

de

| 6or dr e

de

de 7%

| 6%adr e

ma i

¢ h a migues eztwé o paRme@bnmbielesecmampsd 6 u n e

de

13%,cequi est a mettre au crédit du projet, mais cet écart se réduit quand on passe au hiveau du paysage
puisque la part desA BdD ProSoldans les fokontany est moindre avec 22%.

l e r

Tableaud4: Part des champs et de | a superficie selon
Nbre de Autres EA EA BdD ProSol Ensemble
technique % champs % superf % champs | % superf % champs % superf
0 73,2% 69,2% 61,2% 56,1% 69,8% 64,1%
1 24,5% 28,0% 31,1% 34,7% 26,4% 30,6%
2 1,8% 2,3% 5,6% 5,1% 2,8% 3,4%
3 0,5% 0,5% 1,2% 3,2% 0,7% 1,6%
4 0,0% 0,0% 0,9% 0,9% 0,3% 0,4%
Ensemble 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Cbest, comme on | 6a v ucharhpaquipekt@atethaique la plus @aaduebat e s d
el l e I 6®t ait avant mSoh(ef Figa3d). Ceite sittation dorstitue dne bager o j et
solide pour | e d®vel oppe mentdligetkefreirsétaomtraiotéocette st er i e

technique qui sont notamment la compétition avec les cultures annuelles, un disponible foncier souvent
limité, une contrainte pour la mécanisation des travaux du sol, etc.
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4.2.2 Production et utilisation de /a fumure organique et des engrais

La production et | 6utHO)Jeisdatuinen ddee fPUAMU rqgas eo rdd d If iuc
élément essentiel de la fertilité des setisle leur durabilité La production et la gestion de la fumure
organique sob6anal ysdmtEAd @Gayleacr ddeau crhievsaud 6ckex pl oi t
général, des stratégies pour disposer des quantités nécessaires de FO pour la production agricole
(Razafimahatratrat al, 2020a Razafimahatratrat al, 2020b) en complément des autres fertilisants

(engrais et amendement§) 6 ut i | ilsfanuieorganiqlle ai t ®gal ement |l 6obj e
raisonnéeintégrant les engrais,n f oncti on des <cultures pratigu®es
fonction des rotations pratiquédaharisoret al, 2021)sur plusieurs années.

Dans cette sougartie, les pratiques de production et gestion de la fumure organique sont analysées au
ni veau EA, puis au niveau des parcelles (ou des
engrais.

La part des EA qui produit et qui utilise de la FO et des engrais a déja été présenté dans ce document
(point3.3.1.6etTableaudl) . On peut rappeler que pour gudbensemb
produisent de la FO &3% qui en utilisent. Certaines EA, ne produisent pas mais achétent de la FO
principalement dans la commune Belobakaet, dans une moindre mesure Katsdpss taux sont

nettement plus élevés pour keEA BdD ProSob> que pou lesAutres EAavec respectivement pour la
production 46% et @A%é500etPouowmurl|l & dtitli il $ sAirebro nd 6 e n
EA qui utilisent plus souvent (52%) que IE®\ BdD ProSol(42%), en lien notamment avec la
production de glturesmardcheres

Ce point présente uréaluation des quantités produites et utilisées, pour les mettre en relation avec la
superficieSAU disponibledes EAet ainsi apprécier les effets potentiels.

A Quantités selonleg r o u p e s « EA BdDAroSol » et «Autres EA »

Letableaucd essous permet de comourtlede qadmmuhecaBAYEH N &
produit 362kg de fumure organiguenais avec une trés forte variabilité¢ (CV de 374%) car de
nombreuses EA ne produisent pas (66%joelr celles qui produisent les quantités sont trés variables.

La fumure produite est essentiellementfulmier (92%), la part ducompostrestant faible (voir infra

LesEA BdD ProSobroduisennettemenplus de FO (648&g) que le€EA autreq282kg), enlien avec

le cheptel qui est nettement plus important

Tableaud5: Quantitésmoyennesgle FOproduites, achetées, venduestiisées selon les grouped EA

Qté de FO Autres EA EA BdD ProSol Ensemble
Produites ur (K¢ E A 282 643 362
Entrée(Kg), achat, dopéchange 547 330 499
Sortie (KQg), vente, don, échange 21 123 44

Di sponi bl(kg) sur | 6EA 808 850 817
SAU disponible en ha 136 291 171
Dispo'ni,blepar ha SAU .di.sp():onne/ha 0.55 0.25 0.43
pondéré par les superficies

LesEA autresse procurentlavantage de FO (54g) que le€EA BdD ProSol(330kg), ces entrées de

FO sur | 6EA sont pour |ilbyeasasssdnetsi ed n tdre®e sa cdhba® csu ndee
processus de transformation de la caansucrg ou de compostgqui sont tous deux degsroduits
subventionnés paesprojets, etquelquasas dbéachat de cendres. Les sor

des venteavec cependant del&A BdD ProSolqui ont vendu du compostes sorties de FA de
| 6 e x p | sort tréa faibles pour |€3A autreq21 kg), et un peu plus importantes pourd#sBdD
ProSol(123kg).
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En final, les quantitésdisponiblesde FOpour | 6uti |l i sation sont f aibl e
groupesd 6 Ede | 6ordre de 800 -~ 850 kg/ EA. Comme | e
nettement supérieures pour le€€A BdD ProSol, cellesci ont des doses disponibles par hectare

nettement plus faibles (0,25 t/ha versus 0,55 t/ha).

Ai nsi aujourdoéhui dans | a zone ®tudi ®e, | 6appor
cultivéesrestefaible avec 0,43 t/haPar ailleurs, la production moyenne de FO par EA est nettement
inférieure aux quantités moyennesghetées, ceci est endin avec la production macaere et cela
indique | dexi st enc e,aspédrds ceneanentelit @oglessét.al de | a FO

Les moyennes présentéegdessus ont des coefficients de variation tres élevés, ce qui ne permet pas
déapprécier laisponibilité réelle en ® pour les EA qui en utiliserfsoit42% de | 6 ens)ye mbl e d

Figure 43 : Répartition as EA selon la quantité dedrdisponible par ha de SAU

% des EA La quantité de F,O,
50% 7 Autres EA d!sponlble par EA a _ete
divisée par la siperficie
40% = EA BdD ProSol ISAAUEd'LSpOHibCl:e en hah c_lef .
0 . e chi re |
30% B Ensemble |l a dose potentiell
peut apporter sur sa
0% superficie physique
cultivable dans | 0
10% La Figure 43 présente la
répartition des EA selon des
0% — ' : classes de quantités de FO
Pas de FO 10,0 - 1,0] 11,0 -5,0] > 5 tonnes/ha disponible/utilige par ha
Classesle quantités de FO disponibles en tonne par ha SAU par EA (on peut supposer que
| 6ensembl e de | a
conserv®e sur | 6EA est wutilis®). On observe ~ ga
en particulier pour IeEA autres  S'i ces EA ndbapportent padongdbengr g

terme la fertilité de leurs sols.

La deuxieme classe regroupe les EA qui ont moins de 0,5 t/ha, ce qui est trop faible pour assurer une
bonne gestion de | a ferti |EABIDPao®okt2odessutresE est | e
La part de€A qui utilise entre 1 tonne et 5 tonnes de FO par hectare est faible entre 10% et 15% selon

l e type dOEA. Pour une gestion durable de | a fe
comme objectifs de développement.

Enfin, la derniére classges EA qui ont plus de 5 t/ha est essentiellement le failEAesutres elles
repr®sentent dans | densemble presque autant que
Cbest | a classe des EA idpage aves das pprissde FDdnmpartaritssn@is s d a n
sur des cultures répétées plusieurs fois sur la méme parcelle.

A Analyses selon les communes et la typologie des EA

A la lecture duTableau46, on constateg u 6 i | desdikféremdss anportants entrelescommunest
en particulier entre |l a commune de Belobaka et |

Dans la commune de Belobakes quantitéss moyennede FO produite(492kg) et achetée(1 639kg)
sontnettement supériels@ux moyenns des autres communes aux moyennes por | 6 equis e mb | e
sontrespectivement de 36@ et 49%g. Le maraichage (cultures de bréde, ciboulette, concombre, etc.)

est trés important darettecommuneet les EA connaissent l'importance de la FO ppraduire et

““Pour | 6ensemble des 8 fokontany, |l e march® de |l a FO (|l a v:
pour | dann®e ®tudi ®e.
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obtenir de bons rendemenEn oute, il est nécessaire de mettre en relation la quantité de FO utilisée
avec la SAU moyenne disponible qui est plus faible & Beloba&ar@s) par rapport aux autres
communes d'étude : Katsepy (118 ares), Manerinerina (213 ares) et Tsaramandroso (2¥iGsares).

en dehors de | a commune de Bel obaka, | Gut

la superficie SAU utilisée.

Tableau46 : Quantitétmoyennale FO utiliséepar les EAselon les communes
Qté de FO 1Belobaka 2Katsepy 3?;?%” n?.::lrri?rr(?so Total
Produites ur (Kg) E A 492 164 367 344 362
Entrée(Kg), achat, don, échange 1639 210 88 79 499
Sortie (Kg), vente, don, échange 69 29 17 68 44
Di sponi bl(kg) sur 2 062 345 437 355 817
SAU disponible en ha 48 118 213 276 171
Disponiblepar ha SAU dispo
(tonne/hapondéré par les 4,31 0,29 0,21 0,13 0,43
superficies

| i sati

Enfin, a Tsaramandroso et a Manerinerina, la quantité detifi€ée esttrés faible (respectivement
0,21et 0,13tonne par hectayalors méme que I'élevage est important dans la zone. Ripsgduction

etl'utilisation de FO n'est pastantliéteu nombr e dobéani maux dcapadtéded EA, o0
productond e f umi er, qubéau rmeotdieq Wed® | ke Wilipedionbmi fontdinnxn pe t
des cultures dominantes

Letableaucd essous permet de | ire |l es r®sultats par r
classeTl, @&@f6este | es petites EAF idestPABqgsibchetentetdtdisers | a n
le plus de FO en tonne par hectare. Les EA de la cl&sdors méme que ce sont les EA qui utilisent
en moyenne le plus de PAE (13), semblent utiliser trées peudedr@nd on r ai sonne dos
en tonne par heate. Néanmoins, ce résultat ashuancer ed mettre en relation avec la SAU totale
disponible. En effet, au sein de cette classe, les EA disposent en moyenne d'une SAU disponible de
1423 ares contre seulement 137 ares pour les EA de la tthsse
Tableau 47 : Quantitémoyennale FO utilisée par classe d'EA

Oté de FO T1 Petite | T2 EAF T3 T4 Petite | T5Gde | T6EA

intensive | Moy Fnb | Moyenne jeune EAF Patronale

Produites u r (K¢ E A 397 379 150 194 2116 3817

Entrée(Kg), achat, don, échange 1892 231 36 369 40 646

Sortie (Kg), vente, don, échange 36 19 25 32 136 1070

Di sponi bl(Kg) sur 2 253 591 161 531 2 020 3393

SAU disponible en ha 137 185 150 111 704 1423

Disponiblepar ha SAU dispo

(tonne/ha pondéré par les 1,64 0,32 0,11 0,48 0,29 0,24

superficies
Ainsi, | es EA | es mi e u X dot ®e s en facteurs de
do®l evage, (T6, T5, T3 et T2) sont c eduderficee qui u
dont elles disposent. Léaugmentation de | a dose
changements dans ILeprogtyPsosol deveait podv@in centrilugr e maniére
significative dans ces évolutions a venir.

A Analyses @r type de FO

L énalysedesdonnées par type de fumure organicusavoir fumier et compggp er met doéappr ®
l es effets de | a diffusion des techniques de pro
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Le fumier (fumier de bovin, lisier de porc, fiente ddailbe, etc.),est lecomposanprincipal dela

fumure organiqueisponible moyenne au niveau des.EAD a n a | tyyspee pdad e m@ntreoquet at i o n
les« EA Autres» utilisentu ni quement du fumier qudil soit produi
par achat). ESEA BdD ProSolproduisent plus de fumier que I[E& Autreset surtout produisent une

part non négligeable decomgBsf ui r epr ®sente pr s de 14% de | a F

igure 44 : Composition de moyenne uti i s®e par ype 6expl oi a
F 44: C tionde I& O til ® t d I t at
100% On observe | 6introduct
sur | 6 EA, achet® mai s
90% forme de don ou subvention des
80% ® Compost "introduit” projets et principalement du projet
i ProSol (notamment de
70% = o _ Madacompo4f). Mais cette pratique
60% o & Fumier "infroduit” | reste encore extrémement rare, quand
| A . .
50% 200 leseA BdD ProS‘ols Gapprovisionn
e ® Compost produit en FO elles achétent du fumier.
40% i |
] A A . . .
w 777 70 /) arumieroroqut | L2Utilisation de comp
. 7 | | 2Fumerpodut négligeable, cela représenpour les
sy ) EA BdD ProSal 130 kg sur les
we s G <noni
O ) 850kg de FO disponilgs en
o A s i moyennedans | @\Eet ceci est a
Non Bénéficiaires Bénéficiaires (Q  Ensemble (Q mettre au crédit du projet ProSol. De
@ dlssgrx)bleOBl dISp?Jf:—:I%e 0,85 dlSp?jf:_:l'kz\l)e 0,82 plus, les kilogrammes de FO ne se
valent pas en termes de valeur
fertilisante et les composts améliorés
sont nettement meill eurs que | es fumiers produit
Quandonpreth en compte | 6ensemble de | a superficie ¢

représente que 30 kg par EA soit environ 1@kgnoyenne par hectare SAU utilisée tot@e sont les
EA de la commune de Tsaramandroso qui produi{gtnitilisent)le dus de compost (8Bg tandis que
la moyenne est de Xf) et celles de Manerinerina qui ent le plus introduif8 kg tandis que la
moyennggénéraleest a 3 kg).

Enfin, ce sont les EA de la clasBé (type patronal) qui produiselet plus de compogil 627kg) et qui

enutilisent le plus a savolrl4 kg par hectarde SAU disponible al or s que | a moyenne
des EAest respectivement de Xg et Bkg.En dehors des EWA d&émpdDtutndeé
significative que parmi les EA de la clasgE Petite intensiveavec en moyenne 50 kg disponible par

EA et 37 kg/ha.

Apres avoir analyskes quantités deumure organique (compost et/ou fumiprpduites et utiliséeau
niveau des EA, nous avons analysé les données au niveau des parcelles. De cetteoma@ete,
connatre le nombre de parceBejui ontrecu de la FO (ainsi que le pourcentagegjs aussla surface
concernéetla ou lescultures qui ontrequ de la FO. Dans lggaragraphes ¢ableaux cidessous, nous
détaillons nos résultats pour la Rtis pour le fumier et le compost.

“Nous avons regroup® | e compost <cl| assi qmbgicorapostdstitrgsdimitd.e. A no
En effet, seulement 0,2% des parcelles ont recu du lombricompost. Par conséquent, nous ne traitons pas spécifiquement dans
cette partie du | ombricompost. Par ail |l eurnspasétéprisesarut r es t
compte dans cette analyse, car leur contribution est extrémement faible.

“Le projet ProsSol fait |l a promotion de | 6utilisation du c

bénéficiaires. Il fait égalementfar o mot i on de | duti li sation des ®cumes, SsSous
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On constatg(Tableau48) que 31% des parcelles de notre échiamtipondéré® ont recu de la fumure

organique Mai s, on constate aussi quobden moyenne, | es
gue cel |l es qui lapafddetasuperficie qultivée tatake qui a regti un apport de FO
est nettemen plus faible avec seulement 22%0n not era quodi ci l a superfi

effectivement c ydlleastudiféeente de tasuperficié AR disp@nile utilisée dans
le point précédent, la superficie cultivée est supérieure a BEAU di sponi bl e en ra
d idtensité fonciérsupérieur a 1, comme indiqué dans le pb#&.3.1.1et le Tableaw?6.

Loapport moyen de FO essoit d9 tha pgurelau paroetei aves FOdet 8 0 0
gl obal ement pour | 6ensemble de | a superficie cul
Ainsi, si globalement3% des EA utilisent de la FO(voir Tableau3l), le pourcentage des parcelles
qui ont effectivementrecudelaFOh 6 est que de 31% et | a superficie
Tableau48: Pourcentage des parcefiet de la superficie cultivéayant recu de la FO
% des Superficie parcelle | 9% Supeficie Quantités de FOen kg

parcelles Moy CV cultivéetotale Moy. CvVv
Sans apport de FO 69% 65,44 141% 78% 0
Avec apport de FO 31% 39,54 148% 22% 771 185%
Total 100% 57,31 147% 100% 242 363%

Pour apprécier quelles sont les cultures qui recopentipalement leapports de fumure organique

| 6 an a lfagile & memepaur les cultures pures, mais un peu plus compliquée avec les associations
de culture et les cultures magiaéres répétées. Pour faire cette analyse nous avons regroupé toutes les
cultures marizhéres quelles que soient les espéces cultivées, puis tesatisas en séparant les
associations mais + légumineuse enfin nous avons considéré les cultures pures pourvu que

| 6®c hant il | oretes ;egraupat em@ald)tyde wculturepour les tubercules et les
Iégumineuses

Le Tableaud9 présente les pourcentages gdarcelles et des superficies qui ont recu de la FO ainsi que
la taille moyenne des parcelles avec FQ,duantités moyennes apportées eethkg dose en t/ha pour
les parcelles avec FO

Les cultures qui recoivent le plued FO, sont, comme on pouvait sobéy a
avec 97% des parcelles et 99% de la superficie. Dans notre échantillon les cultures maraicheres les plus
représentées sol ciboulette, les brédes, peetsay® et le concombrel.a quantié moyenne apportée

estde presque 1 tonne par parcelle, et comme la taille moyenne des parcelles est petite (12 ares), la dose

est importante de | 6ordre de 8 t/ ha.

Et si |l es cultures mara  ch res sontsfatéiseesetia®es av
part de la superficie restent élewavec environ50% | a dose est cependant pl
4 t/ha.

Le riz sur riziere avec mauvaiseaitrised e | 06 ®RBIME) €srla culture qui occupe le plus grand

nombre de parceldet la plus grandpart de lssuperficiecultivée avec 36%voir point3.3.1.1etFigure

20). Léapportde FOsur cette cultureoncerne26% degparcelleset de la superficie. Ces parcelles sont
souvent de grande taille (82 ares en moyenne) et laagpsetée sur les parcelles concernées est faible
(0,53 t/ha) soit trés proche de la dose apportée sur riz BME.

Laculturedeaizi rri gu® sur rizi re en bonne ma’ trise de
la superficie totale cultivée. Cette cubtuest assez largement fertilisée avec des apports de FO sur
environ la moitié des parcelles et la moitié de la superficie, avec cependant une dose moyenne qui est
relativement faible (0,65 t/ha).

44 Au total1 510 parcelles enquétégarcelle culturaleshour un effectif pondére de T32.
45 Egalement appelé le chou chinois.
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La pratique du riz pl uwépantiue egseulencent12%udeseEA [a pratigue,n 6 e s |
mais ce pourcentage passe a 22% cheEAe8dD ProSo) et reste limitée avec 5% de la superficie

cultiv®e totale. Sur cette culture, | 6apport
Ce sont dnc les grandes parcelles (moyenne 147 ares) qui squitigefertilisées avec de la FO et a

des doses importantes (1,76 t/ha)

de

Le sorgho est une plante promue par le projet ProSol. Les parcelles sont tres tanesdet recue de
la FO.

Le mais eslargement répandu avec 48% des EA qui en cultivent, le plus souvent en association avec
une autre plante, et notamment des légumineuses. La surface en mais représente 10% de la superficie
totale cultivée. En culture pure, le maisrasementfertilisé asec de la FO, seulement 10% des parcelles

et 7% de la superficie, avec cependant une dose moyenne de plus de 1 t/ha. La culture du mais en
association avec des légumineuses concerne deux fois plus de parcelles qui sont plus fréquemment
fertilisées avec dda FO (18% des parcelles et 14% de la superficie) avec une dose de 0,9 t/ha.

Les autres plantes en culture pure recoivent rarement de ldré©Orarement pour les légumineuses
(4% des parcelles) et rarement pour les tubercules (10% des parcelles).

On note cependant pour les tubercules une trés forte dose moyenne pour les parcelles qui en recoive

avec pr s de 7 t/ ha. Cette dose moyenne est | i ®¢c
sbagit dbébune grande pareq eddfortes qeantités de F® @isierede porcatn i o ¢
fumier), | 6exploitant souhaitant am®liorer | a fe
avec des cultures autres que des tubercules.
Tableau49: Importarce des apports deO selon les cultures ou types de culture
Parcelles aveFO
Cultures PEa#ggi:;e ) % des % de'la} Taille Quantité
pondéré | parcelles supgrﬁge moy de FOen | Dose en
cultivée | parcelle kg t/ha

Riz riziere BMECulturepure 741 49% 51% 51 326 0,65

Riz riziere MMECulturepure 3 227 26% 26% 82 436 0,53

Riz pluvial Culturepure 302 22% 40% 147 2 588 1,76

Mais Culturepure 496 10% 7% 35 395 1,13

SorghoCulturepure 36 24% 11% 11 162 1,41

TuberculeCulturepure 1639 10% 6% 14 973 6,92

Légumineuse€ulturepure 1859 4% 2% 41 325 0,78

Mardchage seulement 2 003 97% 99% 12 989 8,13

Mardchage + autre culture 561 49% 51% 12 448 3,82

Mais + I[égumineuse 1142 18% 14% 54 477 0,88

Autres associations 618 58% 40% 5 390 7,12

Si on raisonne par rapport a la quantité totale de FO disponible au niveau des EA sur le territoire, les
cultures maraicheres recoivent 62% de la totalité de la fumure (58% pour des cultures maraichéres seules
et 4% pour des cultures maraicheres associéesavkd aut res cul tures) .
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Figure 45 : Affectation de la FO totale des EA par culture ou type de culture

8%

6%

Le riz en culture pure vient a la
suite du marzhage, mais loin
= Maraichage derriére, avec seulement 15% de
2 Riz en pur la FO totale (14% pour le riz
irrigué et 1% pour le riz pluvial).
. Le mais regoit seulement 4% de
Mais en pur la FO, et seulement 1% quand il
= Legumineuses en pu  estcultivé en pur. Les tubercules
recoivent une petite part (5%).
Le reste dda FO est affecté aux
autres associations de culture et

= Tubercules en pur

= Mais + légumineuse
= Autres associations

= Autres auxautrescultures.

En % de la FO totale disponibdans

les EA du terrtoire

Pour appr®cier I
différents types de FQyn reste
au niveau global de la FO totale disponible dans toutes les EA du territoire.
Figure 46 : Importance des différents types de FO par rapport a la FO totale disponible des EA
La principale source de FO est le
0,1% ; : S
350 fumier de bovin (sans distinction
0.7%_ 0,6% ’ . . . .
' - Fumier bovin de type: fumier avec paille,
- fumier de parc, etc.) qui
+ Lisier porc représente plus de 70% de la
« Fiente volail quantité tota de FO utilisée par
iente volarle les EA du territoire.
= Compost o
Le lisier de porc est la seconde
= Lombri Compost source avec un peu moins de
25%.
Autres
En % de la FO totale disponildans Les autres types pésent peu sur la
les EA du terrtoire s .
gquantité totale avec environ 5%
des quantités. Le fumier de
volaille est comme le compost et le lombricompoatoins de 1%d_es autres F@eprésentens,5%et
regroupent | 6 ® caripakdcompostsles orduned mémagyeres), edc.
Il faut rappeler que ces différents types de FO ne sont pas équvalent qual i t ® f er ti
kil ogramme de | ombricompost apporte beaucoup

fumier de parc de bovin. On remarque aussi gue la part du compost qdie&ai®o quand on fait

| 6anal yse

a \meyennds @a EAq aibaissé pour @asser a moins de 1%, ce qui signifie que
les EA qui utilisent beaucoup de FO ont, logiquement, une part moindre de compost dans leur disponible
total. Seulement 1% des parcelles ont regucompos{classiqueouliquide), abrs que 10% des EA ont
déclaréen utiliser et la dosetilisée sur ces parcellesst de 0,6 tonne (pour les parcelles qui en ont recu).

Par ailleurs, o constate que 29% des parcelles de notre échantillon (effectif pondéré) ont recu du fumier

Ce chiffreest a mettre en perspective aleaiveau de connaissance de cette PAE et le décalage entre

l a connaissance (96% des EA enqu°t ®es)

de

Nous av on sutlsaigndes engrais au @ivedu dles EA aveeneyenne50% des EA qui en
utilisent, un peu plus chez lesAutres EA» (52%) que chez lexEA BdD ProSob (42%),
certainement en lien avec la promotion de la FO par le projet ProSol @ihiGTableau3l). Ce
pourcentage est élevé, indiquant une technique largement utilisée et donc connue.
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Les quantités utiliséesont faibleqvoir Tableaub8pagd0davec en moyenne EAour | 0
18,5kg d'engraigpar EAet par anet pour les EA qui en utiliseB,2kg, les coefficients de variation
sonttrésélevés dans les deux casgpectivemenb24% et 362%0) indiquant une forte variabilité entre

les EA.Ramené a la SAU totale disponible par,6A obtient 0,8k g/ ha pour | 6ensembl
qui estirésfaible mais supérieur aux références nationales de consommation & Madégassaraient

d e rdre@e 5 kg/ha arable.

LesAutresEA utilisent une quantité d'engrdit8,1kg par EA et par anéquivalente ou presque a celle
desEA BdD ProSol(19,7kg). Comme pour la fumure organique, ce sont les EA de la commune de
Belobaka qui utilisentlp | us ddéengrai s. A el |(42|g/ER)etiisénssS%del es EA

l a qguantit ®Céet albpbpedbengehl se.fois °~ mettre en re
dans la zone.

Enfin, |l orsque | 6on sadiisntpRarre scsleas’'s el 0dubtE A, Tlscae i soon
gui ut i | i s e navecleremoyehne 40,5 &A% desgErAde cesgroupe en utilisent.es EA

de la classd6 (type patronalsont celles quutilisentl e pl us d 6 e n gkg/BA), snais( pr s
ramené a la SAU disponible cela ne fait que 15,4 kg/ha, soit nettement moins que les EATde type

mais ce sont les EA de cette classe qui ont la plus grande quantité de FO dispesiblequi utilisent

l e moins dbébengrais snnesEA(T3gs grandes (T5) et moye

Seulemenii3% despar cel | es ont r estaupédearblo@eé m ¢ asias, mame daguic
reste néanmoinseslimité par rapport 7 | 0 e n.dceanskilcepodeersague r r e s
étre misen perspective avec la part des EA qui utitisdes engrais (50% des EA) beaucoup dol
connaissent et utilisent mais de trés faibles quantités et sur peu de paitetesre la superficie

cumuléedes parcelles ayantrece d | 6 ene gprésdnts qu2 de la superficie totale cultivée, car

|l es parcelles qui re-oivent de | 6engrais sont (
fertilis®es avec de | 6engrai s, |l a dose moyenne e
133kg/haRamen® ~ | 6ensembl k&qudrité d é ® gutiisempirindctareultivéd 6 E A

est deseulement &g/he'.

Comme pour la fumure organique, ce sont les cultures maraicheres et les céréales qui recoivent le plus

d 6 e n g56% des parcellesvec au moins une culture mirah r e re-oi vent de | 6e
68% des parcelles aveeulementes cultures makeheéres.

Tableau50: Répartition des arcelleset de la surface cultivée selon la combinaisagraigFO

Parcelles Surface Ces parcelles avec cultures

Sans FO et sans engrais 64.8% 72.6% ImaAralcheres regoivent 62%I de )
Avec FO sans Engrais 18,6% 17,0% 9 engrats tota ache t.

- Lébautre cul ture ferti
Sans FO avec engrais 3,8% 58%| | 6en grais est le riz
Avec FO et avec Engrais 12,7% 4,6%| parcelles) et en particulier le riz sur
rizi re en BME avec 13% des parcelles. Ces parce
a des doses importantes (plus de B§®ar ha), alors que pour le riz RMME, les doses sont seulement
de 15 kg/ ha, et donc | 6apport dbébengrais est sou)

engrais achetés par les EA.

I ndy a paurdeé odatati st qoe deiestestinge dgparts des impoetationsy &s2006r , ¢ e |
l a consommati onmdp$engeads ®Rbartdrende 3 7 7 »KMAER2006). hect ar e
Le MAEP en collaboration avec A O et l e PAM estimait quden 2016, |l a consc
aux alentours de lg/ha de terre arabl®@AEP, FAO et PAM, 201R

47 La baisse par rapport aux 17 kg/ha Séitd plushaue st ~ mettr e en r e éalltuialeLbesparceles | e t au

fertilisées sont essentiellement celles qui sont cultivées eriadhaga et sur laquelle les paysans font plusieurs cycles de
culture (jusqud”™ 6) dolk apogrdasuperficie @ysigue deaSAle disdurissiiocddiviséophr ée
nombre de cycles.
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Enfin, nous avons analysé lepoidddé associ ati on engrais et fumure o
Le Tableau50 montre que 13% des parcelles et seulement 5% de la surface cultivée ont recu a la fois

de |l a fumure organique et de | dengr animardchaget ce s
pur . Léapport doébengrais seul est tr s cptevée r ®pand
Mais | a situation qui domine, cbest que plus de

de fertilisant, ni FO, ni engrais

4.2.3. Produits phytosanitaires etAdy gasyau niveau EA et parcelle

Pour les produits phytosanitaires, nous utilisons la valeur tdéslgoroduitgour apprécier le niveau

doéut i | i s &e$ quantités du fait Wela grande diversité des formes (liquidergyaid.) des

unités (flacon, bidonrljtre, fiole, etc.)et aussi des dosages en matiere active ut i | i sati on de
phytosanitaires est trés largement répandue avec 85% des EA qui sont concernée8.(p6imableau

31) et sans différence significative enE& BdD ProSolet Autres EA

GlobalementlesEAd e | 6 ® cache&tatidds prbdaits phytosanitaires pour un montaayende
217 720 ariary par arfpour les seules EA qui en achétent la moyenne est de0R5%). Ramené da
superficie SAU disponibldes EA dépensent en moyent#7 800ariary de produits phytosanitaires
par hectar&SAU.

Ce sont leseA BdD ProSolqui d ®pensent | achapde poduits phytosanitaiies
(370000Ar par EA et par an) par rapport aux EA autres (174 000Ariary) ; ceci est a mettre en
lien avec les systémes de culture pratiqués et des superficies plus importantes

LesEA de Manerinerina et Tsaramandragoutilisent presque toutes (98% et 95%) etore ses EA

qui ont les plus fortes dépensesiec respectivement desleursmoyennes detl6 000 ariary et
278000ariary (voir Tableau51). A | 6i nver se, l es EA de |l a commune
maraichéres etitilisatrices de fumure organique nlaetent que peu de produits phytosanitaires

(20000 ariary)L6essenti el des produits phytosanitaires e
sont | es ady gasy (% autofournis dans |l e tabl eal
on notera qubéils ne sont sdaBelobakaoenkat®epy que dans | es

Tableau51: Valeur totak moyenneales produits phytosanitairgmr EA selon les communes

1Belobaka | 2Katsepy | 3Manerinerina| 4Tsaramandros Total
% EA qui utilisent 74% 57% 98% 95% 85%
Valeur moyenngourtoutes les EA 20 091 7 502 406 620 278 351 217 72(Q
Valeur pour lesEA qui utilisent 27 183 13 235 416 128 292 860 257 028
% autofourn 0,3% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0%
% acheté 99,6% 96,4% 99,7% 100,0% 99,7%
% don échangeet autre 0,1% 1,1% 0,3% 0,0% 0,2%
Enfin, | 6 anal ys eTabteaub2) nohtra gus @sond I6SEEA de§ classESs et T6 qui

acheétent, et donatilisent le plus de produigghytosanitaired_es EAde ces classeontdegrandes B
spécialisées dans les légumineuses commerciales notamment le blabdjejesy) et le niébé rouge
(lojy mend et ce sont sur ces cultures que sont utilisées une grande partie des prodgtnjihyts.

Les EA de la classB4 (EAF petites jeunespnt celles quachétente moins de produits phytosanitaires
certainement en partie en lien avec la contrainte financiére. Les EA de la claggetites EAF

i ntensi ves dans E)aachaténsaassi paieproduitsphygosadimireairapport a
la moyenne générale des classes, mais en utilisent malgré tout un peu
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Tableau52: Valeur totalemoyenneales produitphytosanitaireselon les classes d'EA (en ariary)

T1 Petite | T2 EAF | T3 Moy. | T4 Petite T5 Gde T6 EA Total
intensive | moy F nb EAF EAF jeune EAF Patron
% EA qui utilisent 86% 90% 73% 83% 97% 86% 85%
Valeurmoy ensembldA 163407 216349 213580 115648 152271§ 1610114 217720
Valeur EA qui utilisent 189648 239943 291224 138808 157704§ 1879815 257 028
Valeur par ha SAU dispg 88 3060 323 326 550 227 264 081 78 774 63939 213123

Cependant quand on détermine les dépenses en produits phytosanitaires par unité de surface (ici la SAU
disponible moyenne par EA), peerceptiorchange fortemenavec les EA des classes T5 et T6 qui sont
celles qui en utilisent le moins (avec les EA delésse T1). Et ce sont les EA moyeside la classe

T3 qui font les plus grandes dépenses avec plus ded&Ar/ha.

Au niveau parcelle, ce son63% des parcelles qui ont recu des produits phytosanitairegt quand
on raisonne en termes de superficie ce sont 80% de la superficie cultivée qui en ont regg qui
signifie que la superficie moyenne des parcelles qui ne sont pas traitées (31 ares ¢\ést38o6
faible que celle des parcelles traitées (73 ares, CV de 134%).

Ce taux (63% des parcelles)e s t bien sup®rieur au niveau doéut. i
parcelles)etacelud 6ut i | i sati on de | a fumure organique ( 3:
Ce sontles légumineuses qui recoivent le plus de produits phytosaniteiresjtparticulieementle
niébé rouge lojy mena | 6 a tedroRa(hartpat ®ungo), le black eyeljfy fotsy) et leTsiasisa
(« haricotriz »). Quasiment toutes les parcellesaveune de ces cultures en pu

des parcelles et 98% de la superficie cultivée. Par ailleurs les doses pour les parcelles qui sont traitées,
déterminées ici en valeur, sont en moyenne les plus élevées avec pour les 4 cultures confondues
234000Ar/ha. Les doses moyennes les plus élevées sont pouighé rouge lbjy mend et le bBack

eyes lojy fotsy) car supérieures a 300@Ar/ha.

Les autres cultures traitées fréquemment sont les culturetcheaes avec 73% des parcelles et 87%

de la surface cultivée en meglaage seul, mais les doses moyennes en valeur sont nettement plus faibles
(avec environ 106000 Ar/hg que pour les légumineuses citéesdessus. Les parcelles avec du

mardc hage associ ® ~ doaut mraent traitées (6204) mas ageo ades dose® i n s
éguivalentes (10200 Ar/ha)

Le riz est souvent traité avec 67% des parcelles et 73% de la superficie en BME, 84% des parcelles et
89% de la superficie en RMME et 61% des parcelles et 79% de la superficie ah piwontant des
d®penses par ha est de ithége avecrerevirod HI®O Adi@penses pour
Le maisen pur est moins souvent traité en termes de parcelles (38% des parcelles) mais de maniére
presque équivalente en termes de superf{ie%). Associées avec des l[égumineuses, ce sont 64% des
parcelles qui sont traitéekes autres cultures, notamment les tubercules ou certaines légumineuses
comme lepoisde terre sont trés peu traitées.

Enfin, les Ady gasy sont des traitements phytosimeis naturels obtenus a partir de préparatidmase

de plantes. Les traitements phytosanitaires naturels mettentendeg matieres activggnéralement

peu toxiquesPour les Ady gasyune pratique diffusée par le projet ProSo| essentiellement pour

les cultures maraichéresseulement3% des parcelles en recoiventParmi ces parcelles, tout comme

pour | es produits phytosanitaires, il bkoagiltisas
des Ady gasyeste faible en raisonotammentdu manque de connaissances peur fabrication(la

pratiqgue d'Ady gasy nécessite des connaissances sur les ingrédients a utiliser, les dosages et les

techniques de préparatiost) du temps que cela nécessite pour collectd 6 ensembl e des i ng
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4.2.4. Basket compost, labour perpendiculaire a8 /a pente et culture en billoau
niveau parcelle

Dans ce point, susnous intéresmsau poids de trois autres pratiques diffusées par le projet ProSol a
savoir le basket compost, lEbour perpendiculaire a la pente et la culture en billespourcentage
desEA qui ont utiliséetdesparcelles touchégmr ces PAEt des superficies concernées sont présentés
dans leTableaus3.

On constateq u @jiste une «déperdition » entrele pourcentage des EA qui ont déclaré connaitre

et utiliser les PAEet le pourcentage degA qui lesont effectivement utiliséesl 6 ann®e de | 6en
Logiquement les différences sont plus élevées pour ke&A BdD ProSol» allant de - 8% a -18%

des EA, r®duisant ainsi | e niveau doadoption de
On constate également que la part dascelles est toujours plus élevée que celle des superficies,
indiquant une nouvelle fois que ces PAE sont appliquées sur des parcelles plus petites que celles sans
PAE.

La technique dubasket compostoncerne 4,1% des EA1,2% des parcellesst seulemen®,6% de

l a superficie. 1 noéy aEABdEProda et gutresrEd (en obserfef ®r e n ¢
méme, pour ledutres EA une augmentation de la part des EA qui ont déclaré utiliser et celles qui ont
effectivement utilisé) la technique reste margimlement utilisée mémepar les EA BdD ProSol

(1,8% des parcelles et 0,8% de la superfidi®ur le basket composin a demandé le nombre de

« trous» faits avec cette technique. On constate que poukues EA la technique est en cours de

test avec aulement en moyenne 2 trous par parcelle. PouEAeBdD ProSolle nombre de trous est

nettement plus important avec en moyenne 104 trous par parcellieci fait en moyenne 32 aresoit

322 basket compost par ha, ce qui est faible et permet deloos que, en moyenne, seulement une
partie de | a parcelle est pl ant ®e avec des bask
parcelles avec cette techniq(BdD ProSol et Autres E}Aon obtient 104 basketompost pour des

parcelles de 2@res, soit en moyenrk49 baskes compost par haLe basket compost concerne le

manioc, mais on note quelques tentatives (parAdtes EA sur dbéautres cultur e
patate douce, et le concombre.

Tableaus3: Pourcentage des parcelles de la superficie ou ont été appliquées les PAEagket compost,
labour perpendiculaire a la pente et culture en billon

Labour perpen .
Type EA Pourcentage Basket compos diculaire a la pent Culture sur billon
% EA qui déclaret utiliser 1,6% 36,0% 20,4%
% EA qui ont effectivement utilisé 3,2% 33,9% 16,2%
Autres EA
% des parcelles 0,8% 20,2% 6,5%
% de la surface 0,4% 9,9% 4,9%
% EA qui déclarst utiliser 17,3% 51,0% 42,0%)
EA BdD % EA qui ont effectivement utilisé 7,5% 43,0%) 23,8%
ProSol % des parcelles 1,8% 26,2% 5,4%
% de la surface 0,8% 13,2% 3,9%
% EA qui déclarst utiliser 5,1% 39,3% 25,2%
% EA qui ont effectivement utilisé 4,1% 35,9% 17,9%
Ensemble
% desparcelles 1,2% 22,6% 5,9%
% de la surface 0,6% 10,9% 4,2%

Le labour perpendiculaire a la pente et les cultures sur billon sont nettement plus utilisés, méme si on

observe aussi une di ff®rence notable entre | a df
avec respectivement 39% et 25% des EA quiatent utiliser et 36% et 18% des EA qui ont utilisé
| 6ann®e de | 6enqu°te. Seul l e | abour perpendicu

parcelles et de la surfa¢espectivement 23 et 11%).
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Les cultures sur billon resteasse marghnales mais ce qui est logique puisque cela dépend des cultures
pratiquées. On note que pour ces deux PIeEtaux entreEA BdD ProSol et Autres EAont
relativement proches$, 6 eduprejegts ur | 6 ut i | i sestdono relatideenencfaliet e P AE

Le labour perpendiculaire a la pente touche un nombre plus important de cultures, aussi bien des céréales

( maps, riz pluvial, etc. ), des tubercules (pata
tsoroka le niébé roug, etc) et des culturesnaraichéres (concombre, ciboulette, etc.). La culture en

billon concerne essentiellement des tubercules, et notamment le manioc et la patate douce.

4.2.5, Gestion des résidus de culturs

Léanalyse de | a gestion des k@sondelspadetidcaril feutr e f a
y avoir plusieurs cultures sur une parcelle et donc plusieurs modes de gestion des résidus. Par ailleurs,
pour | es r®sidus doéune culture, il peut y avoir
peuent étreutilisées en partie, pour la replantationestp ar t i e comme bois de feu.
nous ndavons collect® que | b6utilisation principe
Par aill eur s pourapasde tsadusmetanmédiculturasrforrsageres (bu touté y

l a biomasse produite est catanesnc@taresandchérea commealasx d 6 ® |
bredes, la ciboulette, etc.

Au total, les données pondérées portent sil87P8unités, chaguunité correspondant a une culture sur

une parcelle. Si on écarte les dorsr®anquantes (3%), et les cultures trés peu représentées que sont
lescultures fourragéres (100% sans résidus) et le sésame (résidus récupérés a 100% pour faire de la FO)
| 6 byse aest effectuée sur 183 unités (Tableau54) et les résultats sont schématisés pour les
principales cultures dans Fgure47.

Tableaus4 : Utilisation des résidus de cultures selon le type de cultures

Autres | Tuber | Légu Marak Plte
Riz Mais | céréales cules | mineuses| chage |Couverturg Total

Effectif 5235 2603 277| 2642 3851 3428 77 18 113
Donné aux animaux 61% 47% 36%| 12% 52% 24% 2% 43%
Production de FO 0% 1% 0% 0% 1% 2% 0% 1%
Replanté (bouture) 0% 0% 0%| 41% 0% 0% 0% 6%
Donné 19% 7% 16% 2% 8% 5% 0% 10%
Pasderésidus 0% 0% 0% 5% 1% 29% 0% 7%
vente ouramasse pa 5, 1% 0%| 1% 0% 1% 0% 1%
autres EA

Brulé ou détruit 1% 2% 2% 0% 0% 1% 0% 1%
Laisse surle champ | 47001 4905  a60%| 39% 38%|  37% 28%|  32%
et/ou enfouis

On constate que pola plupart desultures,excepté les tubercules et le nMiahage, les résidus sont

ramasseés pour étre donnés aux animaux, et presque jamais petedtdirectement dans la fumiére

ou la compostiére. La production de FO en utilisant directement les résidus des cultures est donc trés
rar e, ell e passe par | es ani maux, ce qui signi fi
volailles, ne vaibrisent pas leurs résidus sous forme de FO. Aillsi®l evage per met ur
valorisation des résidus de récolte et des-pooduits agricoles (Dugué, 2010)

La part des résidus détruada récolteesttréesfaiblei | néy a pratiquement pas |
de destructionMaisl es r ®si dus sont pour | 6essenti el | ai s
animauxou étre enfous ; les résidusrestants pouvantétre brulés lors dia préparation de la paelle

pour la culture suivantd.yaainsiune mar ge doéam®l i oration pour | a |
On note | 6existence de pratiques de dons, doé®c h;
échange paille de riz contigvail. Mais le plus souventecsont des dons fréquents pour les cérédles

plus particulierement le ri 6 eaglite que la partie degésidus qui estexporttee hor s de | 6 EA
assez faible.
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Pour | es plantes de couver t umueunaestlaissée sulle chaampi on t i
stylosanthesgt brachiaria sont données aux animaux.

Figure 47 : Destination des résidus de différentes cultures
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Léanal yse par cul ture per met de pr @manios eant | es C

majoritairement ramassées pour faire des boutures, ce qui est aussi le cas, mais dans une moindre
mesure, pour la patate douce avec la récolte de lianes, pour replanter. Il ne faut pas oublier aussi que les
feuilles de ces deux plantes sont utis ®es pour | 6ali mentation humain
selon le type de riz et de riziere, méme si sur les riziéres en BME la valorisation de la paille de riz par

les animaux est la plus importante comparativement au riz sur RMME et aunvied,gheut étre en lien

avec | a paoimasx ssi on doé

Pour le mais la part des résidus laissés sur le champ et enfouis est trés importante (41%), comme pour

| 6arachi de, | e oad r®thi®e ed e |led anxapds doiciest tinapraque fano t a mme
négligeable pour le riz (irrigué, pluvial et RMME). Enfin, le ramassage des résidus de cultures pour faire
directement du fumier ou du compost est treés limité, sans distinction selon les cultures.

4.2.6. Techniqgue Milpa

La technique milpagui estencae en test selon le projet PROS@istune association de trois plantes

avec une céréale, lmais(plante a port vertical)une légumineuse (niébé rouge, ambéritpoeoka

black eyes, etc.) et une cucurbitagé#rouille, potiron, pastéquge etc.) plane rampante Cette

association de 3 graines semées dans le méme poquet donne un meilleur rendement global avec 3
produits diff®rents, prot ge | e sol de | 6®r osi on
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La technique du milpa est encore trés peu diffsée puisque moins de 1% des EA enquétées la
pratiquent, alors que 48% des EA cultiventdu mais,55% aultivent des légumineusest 25% des
cucurbitacée$.

Tableaub5: Part des EA qui pratiqud la technique milpaes cultureslu mais des Iégumineuses et des
cucurbitacéeselon legroupeet la commune

T % des EA qui cultiverdu moins une parcelle avec | La technique reste

ype_EA Milpa Mais Légumineuses| Cucurbitacées| marginal é il
ginale méme parmi les

Autres EA 0,4% 46% 52% 26%| EA BdD ProSol avec

EA BdD ProSol 0,9% 55% 68% 19%| toujours moins de 1% des
Ensemble 0,6% 48% 55% 25% EA qu| pra“quent

1Belobaka 1,0% 52% 29% 74%

2Katsepy 2,4% 43% 19% 26%| pes trois plantes, ce sont
3Manerinerina 0,1% 42% 7% 3% oA :

4Tsaramandrosg 0,0% 57% 75% 3% :gs r: gi%irggisii? C?Jlljtlivzzgt

(moins pou lesEA BdD ProSolque lesAutres EA. En fait lescucurbitacées sont surtout présentes

danslescommunesouleniarda age est i mportant (Belobaka et Kat

dans les deux autres commung®elobaka, 74% des EA cultivent au moins gneurbitacégle plus
souvent en culter pure et le plus souvent des concombres.

Tableau56: Part desparcelleset de la superficie cultivégvecla technique milpaavecdu mais, des
[égumineuses et des cucurbitacées

Avec au moins une culture dg % parcelles | % supeficie cultivée | Quand on fait les analyses au
Milpa 0,6% 0,2%| niveau des parcelleseulement
Mais 19,1% 17,8%| 0,6% des parcelles ont été
Leégumineuse 25,7% 32,3%| cultivées avec la technique
Cucurbitacée 9,8% 2,8%| milpa et comme la surface

moyenne de ces parcelles est nettement plus petite que la moyenne générale (respectivement 19 ares et
b7ares)) a technique milpa nbéa concer n®(Tgbleab60 , 2% de

Comme indiquéprécédemmernde maise st pr ®sent sur 19% de | 6ensembl
est tr s souvent associ ®LpPUidgubéerenasesmbkbeatdesesnp
échantillon et plus de 60% des parcelles en cultures associées. Le plus souvergde asaixié avec

au moins une | ®gumi neuse. En revanche, | 6associ a
cucurbitacéeestetres rare.

4.2.7.Semences et ryrais donné par ProSol et/ou achete a la boutique de
proximité

4.2.7.1.5emences

Léutilisation de semences ou plants de bonne gl
conditions de production | ocales) est un ®| ®ment
manieére générale, les semences occupent une pigamtante dans les actions de vulgarisation,
d®vel opp®es pour am®liorer | a productivit® des ¢
gui Tuvre " la mise " disposition de semences de
gualité déclarée (SQD), et la promotion des semences certifiées (SQD ou non) avec des distributions
dé®chantill on et un acc s facilit® ~ un r®seau d

Parmi les EA BdD ProSol, plus du tiers ont regu au moins un échantillon de s¢B&5&&) mais elles

ne sont que 9,9% a avoir acheté des semences dans une des boutiques de proximité ProSol. La diffusion
audela des EA BdD ProSol, existe, mais reste limitée avec 5% des EA autres qui ont recu un échantillon
etpresde 2% quiontachetfpau s doOéune boutique de proximit® Pr

48 Les cucurbitacées cultivées regroupertitiauille, le potiron,la pastéque, la courgette et le concombre.
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Tableau57: Part des EA quontrecu un échantillon de semences ou acheté a la boutique ProSol et importance
de ces semences par rapport a la valeur totale des semences utilisées

Types EA] Autres EA EA BdD Ensemble La valeur (estlm(_ae)
ProSol des semences goint
% des EA| Recu des échantillons 5,1% 36,5% 12,1% été obtenues a
quiont: | Acheté a boutique ProSq 1,9% 9,9% 3,7% travers Pré&ol
Autofourniture 56,1% 52% 55% représente prés de
Partdes 'achat 39,7% 40% 40% | 5,3% des semences
SeMENCES Achat boutique ProSol 1,8% 1,4% 1,7% utilisées parles EA
utilisées 0
on valeur Don Prcsol 0,3% 4,3% 1,3% BdD ProSolet 2,1/0
Autre Don ou échange 2,1% 2,3% 2,2% pour lesEA autres

Comme indiqué dans le poiBt3.1.7 les semences autofournies représentent, en valeur, plus de la

moitié des semences utiliséegiel ques oi t | e t y p ka cahiutiop ProSoltaved leso n .
échantillons est significative pour le€€A BdD ProSolavec plusde 4% Pour | 6ensembl e d
les achats dans les boutiques ProSol et les échantillons recus cumulés, représentent 3% de la valeur
totale des semences eaédudideilLes@ehats aaudmuiigoelProSol réstent! 6 an n ®
limités représentant 1,7% alors que les autres achats représentent 40% faut préciser queels

boutiques ne donnent acces qu'asesences de riz alors que les dons de semences aux paysans portent
surtoutes les spéculations

On notera que les achats de semences ou de plants effectués désisletmBy de la zone représentent
pr s de 482 miektpopapold®atiri abgnsemble des EA
marché important.

de

4.2.7.2.Engrals

LeTableatb8mont re que | es Emoydnansyeldd emgr aio s Mdb@moe kwal e

105 O0O0OQAriary, repr ®sentant 18, 5 kg (soit un pri X mo
5670Ar/kg). Cette quantité moyenne est tres failile sontlesEA BdD ProSolquidi sposent dol
stock en moyenne légerement plus élevé (110 372 Ariary) qiAlesitreg103 208 Ariary).
Tableau58: Valeurtotale du stock moyead@engrais selon le type d'EA
Autres EA| EA BdD Ensemble Concernant | 6or i
. ProSol on constate que
Quantité en kg 18,1 19,7 18,5| quasiment la totalité
Moyenne Valeur en Ar 103 208 110 372 104 805 des engrais utilisé par
Recu en don 316 3963 1129 marché (98% de la
Achet(? ma_rc_he 98,6% 94,9% 97, 7% valeur totale
Oridine Acheté Voisin 1,1% 0,0% 0,8% moyenne)
on ‘3/ o |Acheté Boutique Pol 0,0% 1,5% 0,4% '
I valeyr | 2ON Prcol 0,0% 2,3% 0,5%
Don Famille 0,3% 0,5% 0,3%
Don autre projet ou commune | 0,0% 0,8% 0,2%
“Nous pr®sentons |les r®sultats en quantit® (Kg) et en val e
mont ant donn® par | e producteur est retranscrit iggr | dengl
| 6engrais peut se pr®senter sous plusieurs formes, not amn
foliaires (vaporisés directement sur le feuillage des végétaux). Il en est de méme pour les contenants et les unités (sacs,
flacors, kg, litre,kapaeka et autres). Ainsi la conversion en une seule unité de mesure est complexe, avec de nombreux
risques doberreur. Nous avons converti en kilogramme, en s

quantités présentéas sont donc a prendre avec précaution.
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La part des engrais fourns par le projet ProSol et/ou acheté a la boutique de proximité® est trés
faible, y compris au niveau de€€A BdD ProSol. En effet, moins de 1% de la valeur totale des
engrais utilisés par lesEA BdD ProSol provient du projet ProSol ou de la boutique de proximité.
Et si on ne considére que lIeSA BdD ProSol, ce pourcentage augmente, mais reste tres faible avec

3,8% desengai s

D6autres

ut i

S

projets
engrais utilisés (0,2%), mais ce sontB#sBdD ProSoldu projet Pr&ol qui ont recu ces aides

®s. par ce type dOEA
Ou institutions donnent aussi
Enfin, parmi lesEA BdD ProSal dans notre échantillon, la part des EA qut recu en dordes
gue 1,1% des EA de ¢

échantilonsd 6 engr afolnede ePr ®sent e
par le projet ProSakste donc trés limitée.

428P] ant ati sn

ddéar br e

L6enqu° t eapppaer lmadambral 6l 6 cetle tgpede plantsd 6 e n r etaus les tarbresr

pl ant ®s

au

étodicaus | djal elm@an n ®al r

Nous ne prenons pas compte les espaces communiaes

des

Le nombre total de plangdantés par les EA de notre échantillon est, avant pondératior2 #:€2 de
51777 aprés pondératiomavec 74% de plants forestiers et 26% de plants de fruitiers

Dans |

une EAa

ont

pl ant ® |

6ensembl

es

e

au

deux

ce

sont

qu &% n

c 0 U3 pantd ky al udeaiffareRoe im@ortantd en®etlés
autres(8 plants) et le€€A BdD ProSol(32 plants).On constate également que la part des EAaqui
planté des fruitiers est |égerement supérieure a cella gjanté des essences forestieres. Les EA qui

ty mexs sdedualr domeerst

slo,n4 % pceal

Si on ne considére que les EA qui ont planté, le nombre moyen degdade®7 plants par EAplus
pour les EA qui ont planté des forestiers (137 plants/EA) que pour les fruitiers (46 planGxEsant
les EA BdD ProSolqui ont planté en moyenne beaucoup plus de forestiers (235 plants/EA) que les
Autres EA(73 plants/EA).

Tableaus59: Part des EA quont planté et nombre moyendeplaste | on | e type dOEA
EA qui ont| EA qui ont plant¢ EA qui ont planté
Type EA Variables planté des brestiers des fuitiers
% des EA 11% 5% 6%
Nbr moyen deplanistoutes EA 8 4 4
Autres EA Nbre moyen plantEA qui ont planté 75 73 63
EA BdD % des EA 24% 12% 14%
ProSol Nbr moyen deplanistoutes EA 32 29 3
Nbre moyen plantEA qui ont planté 132 235 18
% des EA 14% % 8%
Ensemble | Nbr moyen deplantstoutes EA 13 10 4
Nbre moyen plantEA qui ont planté 97 137 46
%Le projet ProSol a appuy® |l déinstallation de boutiques

en vente, et donc a la disposition des paysans des semences de qualité de vaidssastiéu adaptées aux bespets

déautrektdohjeant 6. est

points de vente de proximité.
51 Selon le Projet, leiblage des bénéficiaires des distribnsd 6 e n gar la DRAEa étéfait en concertation avec ProSol

521 es

coefficients
et parmi celles qui ont planté quelquewes ont planté ug r a n d

de

de

variati on

|l ever

105

ne
nombr e

| 6obstacl e

sont pas

de | 6acc s

menti onén®s ,
doéar br es.

Gink Y atbie. Ce t&BUA estplus éleépdur pl an't
lesEA BdD ProSol (24%) que pour lesAutres EA (11%). Le Tableaus9mo nt r e
pl ant ®,

de

aux

ma i

d

[

chamadeqagp pr opr i

mo y ¢

Inoamb
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On observe une différence importante selon les commuUrasge@u59), enlien avec les systémes

doexploitation
i ntensives en

et |l es cultCoestpria

Kiaggs@py gqoammé ¢

t e r me8splantisesn rmpolyemmne) atots que te mdyérme dstrde 4 & ( 3

Belobaka, 13 & Manerinerina eta7 Tsaramandrosdzt dans cette commune de Katsepy ce sont

essenti el ement

des plantations de

fruitiers av

moyenne générale de 20 arbpar EA (et 91 arbres fruitiers pour les EA qui ont planté des frsiitie

Dans | es autres

¢ o meforest®Ess sontlplassnonblewx.n t s

dbessence

Tableau60: Nombre total moyen de plargs part des EA qui ont plang&lon les communes

1Belobaka 2Katsepy | 3Manerinering 4Tsaramandrog
EA qui ont planté 13% 24% 10% 14%
Nbre moyen de planar EA 4,4 37,9 13,0 6,8
EA qui ont planté Forestiers 1% 3% 8% 12%
Nbremoyen plantgorestierspar EA 3,8 17,9 12,5 5,5
EA qui ont planté Fruitiers 9% 22% 3% 6%
Nbre moyen plantdruitiers par EA 0,6 20,0 0,5 1,3

Enfin, lorsque | 6on s0int ®r es s dabkrawl)non nokeigue cenmoy e n

sont les EA de la clas3& (lesgrands EAF commercials) qui sont, de loin, les plumpliquées dans

| a pl ant aavéecane mayénaerdb 198 plamteec 42% des EA de ce type qui plantent et plus
de 450 plants par EA pour celles qui plantent, e
Tableau61: Nombre total moyen de plargs part des EA quint plantéselon les classes d'EA
T3

T1 Petite | T2 EAF | Moyenne| T4 Petite | T5Gde | T6 EA

intensive | moy Fnb| EAF EAF jeune EAF Patron
EA qui ont planté 16% 6% 17% 14% 42% 12%
Nbre moyen de plants 2 2 11 12 193 18
Npre moyen 'plants pour EA 15 o8 61 84 456 150
qui ont planté
On constate une certaine diversit® des plants d
tr s |l argement mais coest phdtation awenld00elants dommpat at i on
un projet autre que P$o | Donc cette domination est sp®cifiqg

autres fruitiers les plus plantés sont les manguier (14%) et les agrumes (10%6) &EB°A° position

viennent &

jacquier et

|l e ci

ur

de biluf . Pour |

-

es pla

dominent, ces deux essenceprésentar®8% des plants.

Figure 48 : Répartition des especes des plants plantés a gduglkiers a droite forestiers
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1,3%

1,2%1,0% 0,6%0,4% 0,1% 0,1%

66,1%
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0,3%- 0,30 Plants forestiers
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f Pin

= Faux neem

= Bonara

61,9% = Mantaly

L6or i gi ne naue ensemheasnortls contribution du projet ProSol au développement des

pl ant at i olaldeaud2h ar br es

(
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On constate que la plus grande
partie des plantsa été rece
gratuitementavec, pour toutes les
EA, plus de 80% des plants. Et cette
situation vaut encore plus pour les
EA autreg(86% des plants) gues
EA BdD ProSol(81% des plants).

La contribution du projet ProSol

Tableau62: Origine desplants el on | e type dOEA
EA BdD

EA autres| ProSol | Ensemble
Effectif (nb plants) 24318 27 459 51 777
Autofournis 9,1% 18,7% 14,1%
Achatmarché 4,6% 0,4% 2,4%
Achata un voisin 0,5% 0,0% 0,3%
Echange ou troc 0,2% 0,0% 0,1%
Donné par Prgol 14,6% 37,2% 26,6%
Don de la famille 15,0% 37,8% 27,1%
Don autre projet ou institution 56,0% 6,0% 29,4%

est conséquente avec pres de 27%

des plants, avec 37% poutes EA BdD ProSol et 15% pour lesEA autres. La famille apporte une
contribution tres forte parmi Ie€SA BdD ProSol équivalente a celle du projet ProSol, mais elle est
fortement

(2500

pl ants

différence significative entre fruitiset forestiers

| 6
de

autofourni

| 6ensembl

d®pendante dbébun cas part i cianlforestiere avec |
ddacaci a) partir dobébun don fait par
école, etc.) ont aussi une contribution trés forte polEAeautres comme si sur le terrain il y avait une
certaine planificatiomles interventions pour se répartir delsénéficiaires> des interventions.
Les plants achetés sont trés peu nombreux, le prix moyen par plant est de ps@¢ da/glant, sans
'y a donc une situation générale caractérisée par la distribution gratuite de plants,
ture de plants p se peu (moins de 1FE
e des pl antABd®ProR Ul ement 0, 4% pour

4.2.9. Arboriculture fruitiere (verger)

Lbar bori culstggerdea fecwli t ur €« eddar br e ss apeodes supkerficiespr od u c
dédiées a des vergers qui peuvent étre appréeitravers déeur superficie Mais avec les systémes de

production @ns la zone étudiée, la production de fredt plus diversifiée avec des arbres qui sont plus
ou moins dispersés dans, ou au bord, des champs destinés aux cultures annuelles ou aux abords de la

ma i

LOi

son

nvent ai

dohabi

re

tati

on.

d e s présdnta (fopestiere du frudtiers) a é@té fhitreelas résultats sont
présentés dans le poidt2.1.1page86. La part des EA avec des arbres dans les champs &894,

71% pour le€€A BdD ProSolet 52 % pour leEA autregvoir TableaudQ). La répartition entre arbres
fruitiers et arbres forestigest présentée inf(@dans IeTableaue9, pagel14) avec la marge dégagée par

la production des cultures pérennes, y compris forestiére (coupe et vente de bais).

Tableau63: SAU disponible moyenne pour les vergers selon le type d'EA

Autres EA | EA BdD ProSol | Ensemble

% des EA aveau moins un erger 9% 22% 12%

% des champsgerger / ensemble des champs 4% 6% 4%
Superficie moyenne d'un champ ver(gmes) 90,7 91,3 90,9

SAU Dispo EA avec vergdares) 288,2 3719 322,8

SAU dispo EA sans vergéares) 121,2 268,3 150,2

SAU Verger EA avec vergéares) 106,6 190,0 100,3

SAU Verger par EA (pour ensemble des E&kes) 9,5 20,0 11,8
Sionse limite aux seulsvergerss  d ®c | ar ®s par | es EA enqu°t ®es,

a L

et en sachant que certains vergers sont cultivés avec des cultures annuelles en agroforesterie, on observe
que 4% des champs ont été déclarés commengers (la production de fruits prédomine) et que

107



12% des EA ont au moins un vergerle taux est légerement supérieur pour les EA BdD ProSol (22%)
gue les Autres EA (9%), mais on est incapable de dire si le projet ProSol y est pour quelque chose.

lLasuperficie moyenne

ddun

verger est ®I

ev ®e,

superficie moyenne des champs cultivés en cultures annuellase€@3Et les EA qui ont un verger ont

une taille nettement plus grande (plus du double) epliescg u i

corr® ation entre | a s

ont
verger

ndéen

uperficie en

pas.
et

a la probabilité de 99%. Ce coefficient est de 0,8 dans la comuelasepy. Il baisse pour les aigre
communes mais reste significatif et supérieur a 0,5. Méme dans les zongsaqueil de vergsyce
sont les EA qui ont les plus grandes superficies, qui les possedames Gekiste quelques exceptions

Ainsi, la superficie du verger, et de faitsag i I
SAU disponible de | 6EA

a

dédun
v al

possession

, et ceci est abl

Figure 49 : Pourcentage des EA avec verger selon les classes d'EA et les communes

% EA avec verger selon les classes d'EA

Ensemble -
76 EA Patron [
T4 Petite EAF jeune [JJj
T3 Moyenne EAF _
T2 eAF moy F b [N
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% EA avec verger selon les communes

4Tsaramandroso-
3Manerinerina -

2Katsepy

1Belobaka

0% 5% 10% 15% 20% 25%

30%

de

Le
| a

verger,
e

pour

Parmi lesgrandes EA, certaines ont déclaré plusieurs champs en verger et la superficie en verger par

EA estélevéeavec pres de 2,7 ha pour & BdD P

roSolet 1,2 ha pour |eEA autresAinsi, une EA

avec des vergers a en moyenne 3,2 ha dont 1,5 ha en vergele@wariations sont tres fortes). Quand

on revient - | 6ensembl e des EA de |l a zone, a
11,8ares (effectif pondéré),les EA BdD ProSolont une SAU disponible moyenne dédiée a

I 6 ar b o fruitiereiplug guzande (20 ares) que IEA autreq9,5 ares)

Comme indiqué dans fmintprécédensurl a pl ant ati on dbéarbres, cbest
(Figured7)gueh part des EA avec un verger est | a plus
dans les communes Manerinerineet Tsaramandrosque la part des EA avec vergers est la plus faible
(cbest pourtant dans ces cobibaplusgandeque | a taille
Et | ogi gue melasexploitatibnes detlaclps@8 (ngr andes EAF) qudi l y
déEA avec verger(52%). Mais le pourcentage dans la classe TE p#ites intensives est relativement

élevé (26%)L6 ar borfircwilttiurree est un mode doéintensificat

108

a



5. Performances desxploitations agricoles
5.1.Performancesau niveaudesproductions végétales

5.1.1. Rendements des cultures pures de riz et de mais

L6®val uati on des r esuddédaeation resteappm@damative, ear lesprqductetrs,

en général, ne pésent pas leurs récoltes et les déclarations sont faites essentiellement en unités locales
de volume qui peuvent varier (sacs de différentes tailles, mais aussi vata, soubidques e@tenants).

Ces volumes peuvent étre plus ou moins bien définis, mais aussi plus ou moins remplis et les poids
varient pour une méme unité de volume. Par ailleurs, les unités de surface sont elles aussi déclarées en
unité locales. Ces éléments fontegla détermination des rendements donne seulement un ordre de

grandeur , mai s qui reste, d®f aut dbéenqu°tes av
appréciation de la situation dans les EA. Plus le nombre de parcelles est grand eteneslieu
| approxi mation. On notera que | 6®chantillon des
pure est petit, mais supérieur a 30 ce qui permet de calculer les moyennes.
Tableau64: Tailedel 6 ®c hant il |l on de parcelles pour | 6analyse d
Nbre parcelles Nbre parcelles Surface en ha Surface en ha
Echantillon pondéré échantillon pondéré échantillon
Riz Irrig BME 741 102 356,86 52,80
Riz Irrig MME 3227 347 2 638,63 296,81
Riz pluvial 302 42 242,38 27,69
Mais 496 53 234,40 25,48

Les rendements calculés a partir de la production de la parcelle et de la surface varient souvent en sens
inverse de la taille de la parce(les rendements augementent quand la taille de la parcelle diminue)
Ainsi on observasouventes différences entre le rendement moyen par parcelle et le rendement moyens

pondéré par la superficie.

Enfin,

analyses a ce niveau.

Les statistiques des rendements sont présentées dans le tablessaoas.

| 6®c hant il | on palreertpires ouliided trepspetip(a 30) poun faina lesn e

Tableau65: Statistiques des rendements pour le riz et lésmpar parcéle puis avec pondération par la

superficie

Cultures Effectif parcelles| Moyenne CVv Médiane| Minimum Maximum
Riz Irrig BME 741 2 323 53% 2 240 120 6 800
Riz RMME 3227 1951 57% 1920 0 5 333
Riz pluvial 302 1201 65% 1067 0 4 000
Mais 496 1375 105% 800 0 5 250
Cultures Effectif surface Moyenne CVv Médiane| Minimum Maximum
Riz Irrig BME 35 686 2170 53% 2 000 120 6 800
Riz RMME 263 863 1687 62% 1600 0 5 333
Riz pluvial 24 238 1028 53% 1067 0 4 000
Mais 23 440 792 122% 667 0 5250
D6une mani re g®n®rale | es rendements moyens

faibles, aussi bien pour les différents types de riz que pour le mais. La différence de rendement
" ma €6i Se mhauvhdeau ma2t B2

entre

Zi res

bonne

(1,95t/ha) peut étre considéréeslle aussicomme faible (moins de 400 kg].

530n

rappell era

pour accompagner ce classement.

cependant

qu
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Les coefficients de variatione sontpas treslevés,saufpour le mais (105%)ils tradusen tout de
mémeunecertainevariabilité entrdesparcellesavec certaines quiondte bons r ®sul t ats e
contraire qui ont de trés mauvais résultats. Pour toutes les cultures, sauf le riz sur riziére a bonne maitrise
de | 6eau, il y a desdepasrocues! |l edsifimspaonms cala@éesnpvoquds n( v o i
plus haut, les rendements ont tendance a étre plus faibles sur les grandes @icdiosildss rendements

moyens pondéreés par la surface sont inférieurs aux rendements moyens calculés par parcelle. Et ceci est
particulierenent vrai pour le mais dont le rendement mopgan parcellepasse de 1,4 t/ha a 0,8 t/ha

apres pondération par la superficie Ce c i sbexplique par un nombre si
taille sur |l esquel l es |l es poolt®,d priccipaemens a aause d®c
déinondati ons.

La situation est un peu la méme pour le riz RMME, avec quelques grandes parcelles ou la production
récoltée a été trés faible et, dans certains cas, nulle, comme on peut le voir sur la-tigesous
(graphique au centre en vert) .esd@aphiquese laiigureicc r e g ®n
dessous, pour les rendements inférieurs a 2 t/ha la part des superficies est plus grande que la part des
parcellesaud el ©~ cb6est | 6i nverse.

Figure 50 : Répartitiondesparcelles et de la surface selon des classes de rendement pour les trois types de riz

40% 20% o R 60%
Riz Irrigué bonne Riz Irrigué mauvaise Riz pluvial

35% maitrise de l'eau | |35% maitrise de l'eau

50%
m % des parcelle|

30% 30%

0, -
8% des parcellq B % des parcelles |[40% % superficie

0% superficie

25% — 25%
0% superficie
20%

20% 30%

15% 15% 20%
6

10% 10%

9
5% 5% 0%

0% 0% 0%

0 10-1]111-2]12-3] ]3-4] }4-5] >a5 o] 10-1] ]1-2] ]2-3] 13-4] ]4-5] >as 0 10-1]]1-2] 12-3] 13-4] ]4-5] >a5
Classes de rendement en t/ha Classes de rendement en t/ha Classes de rendement en t/ha
On note | 6absence de parcell e sans aucune r ®colt

contraire des taux relativement importants (10%) pour le riz pluvial et le mais. Pour le riz pluvial la
majorité des parcelles a un rendement compris entre 1 et 2 tonnes par heethi@. dai2 tonnes, il
néy a pratiguement pas de parcell e.

Figure 51 : Répartition du nombre de parcelles et de la surface selon des classes de rendement pour le mais

vaie Pour le mais, pres de 70% tte superficie sont dans la
deuxi me cl asse dde&ha)rlampatadesent (]
= des parcelles  parcelles et de lauperficie sans recolte est importante (10%
oo 2oesuperice | des parcelles et 17% de la superficie). Les raisons évoquées
0% concernent a la fois les inondations et les attaques de ravageurs
20% ou maladies, et en particulier de la chenille |égionnaies.
10% l rendements adela del tonne par hectare, sont obtenus sur
T T A des parcelles plus petites que la moyenne (en moyenne
Classes de rendement en t/ha 16 ares) .
Tableau66: Rendements moyens selon |l e type dO6EA
EA BdD | La comparaison degndementsnoyerss el on | e type
I Autres EA| ProSol | montre gelques petits écartsnais ces écarts ne sont pas
Riz Irrig BME 2380 | 2178 | statistiquemensignificatifs. Les rendements entreEA BdD
RizlImg RMME | 1960 | 1927 | proSoletAutres EA sont donc semblables.
Riz pluvial 1192 1216
Mais 1360 1425 [ | ors de | 6enqu°te, pour chaque

producteur quel systeme technique il avait appliqué pour évaluer la diffusion de certaines pratiques. Le
tableau cidessousprésente, selon les réponses des producteudsi mpor t ance de chaque
nombre de parcelleon notera que les résultatnt les mémes ¢ sont pas significativement différents

en utilisant les superficies cultivéas lieu des parcelles
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Tableau67 : Systeme technique utilisé pour la productionmideen% des parcelles

Riz Irrig BME | Riz RMME
ffectif (nb parcelles) 741 3227
SRI Systéme Riz Intensif 3% 2%
SRA Systéme Riz Amélioré 17% 21%
RizicultureTraditionnelle 79% 72%
RMME Prasol 0% 3%

Riziculture amélioré®roSol

1%

1%

Le systeme technique le plus
largement utilisé reste le systeme
traditionnel avec le plus souvent un
repiquage en foule mais une
préparation du sol avec un labour et
hersage le plus souvent en traction
animale(et non par piétinage)

Les systémes promus par ProSol (RMME ProSol et Riziculture améliorée ProSo)6 ont ®t ®
appliquésquesur tres peu de parcelles. Ces résultats rejoignent et amplifient les résultats obtesn

en analysant la diffusion des pratiques (voir partie4). On noteraqueleSRIqui ndest pas di
Prosol)reste marginal, malgiésefforts de diffusion quiontduré de nombreuses années.
Tableau68: Part des parcells et de la superficie ou a été utilisée une sarcleuse.

Utilisation de la sarcleuse Total Riz Riz irrig Riz irrig EA

Riz Irrig BME | Riz RMME irrigué Autres EA BdD ProSol

% des parcelles 3,0% 3,8% 3,6% 1% 9%

% de lasuperficiecultivée 4,3% 5,8% 5,6% 2% 11%

En ce qui concerne | 6util i satiirdgué,thpartbespascelesc| eus e

concernéep our | 6 e n s e nestifabbleaver seulemert 8% rais 5,6% de la superficie,

ce qui suggere que les parcelles ou estlisée cet outil sont de plus grande taille que la moyenne
Cbébesgtir ple riz irrigu®ee lbduwtiel imaatirormrs ee gite Il de@lu
type dO6EA i ndique une EABAIDIP@®Botpres de 11¥%ede uperficievea c pour
riz irrigué ou a été utilisé la sarcleuse. Ce taux est encourageant et suggere un effort de diffusion de

I 6 0out eldn]e projet, i« trés peu de sarcleuses ont été mises a la disposition des paysans. C'est un
outil nouveau dans la régiobes sarcleuses font partie des équipements a mettre a la disposition via le
réseau des boutiqgues ». Cet outil qui renforce les capacités productives (et qui est de fabrication
malgache) pourrait étre plus largement diffusés el on | 6 i n vseules uné EAssur@en mat ®r
possedait une soit 4, 26 9.14d etsdulémemnt $266méENBdD RtoSa. EA (v

Les parcelles ou, selon les producteurs, ont été appliquées les techniqgues de RMME améliorée et de
Riziculture améliorée ProSote 0% a ®t ® utili s®e une sarcleuse s
tente une comparaison des r en ddecestechnigyes (lasatcleuse e c h e
réduisant la pénibilité et le temps de trawgildonc pouvant réduire la cameence des mauvaises

hercbek

5.1.2 Marges brutes par hectare et décomposition des colits

Les données collectées permettent de déterminer a la fois les colts et margestateslle. Il faut

rappeler que ces données intégtentes les charges, méme l@grants autofournis comme la fumure
organigue*ou | es semences produites sur | 6exploitatio
compte; ils intégrent les salaires, les rémunérations et les avantages en nature (repas, riz, etc.) dépensés
par | 6expl oitation mais aussi ldesEpfeatatbdbensrag
prise en compte avec |l es d®penses quodell e engend
Cependant | e tr avisierconfipte beirdmungratiomda teasatl fanpiliaktévajuée

au niveau global de | 6EA en divisant |l es revenus

| es
pour

produits st
(ce qui

fumi ers et
produits

| es
comme

composts
| 6®l evage

La fumure int gre
mai s sont rever s®s
| 6 i ramcedes composts reste faible).
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1 Cultures annuelles

Les codts et marges présentés danabeaub9, laFigure52 etla Figure53, sont en Ariary par hectare
et ce sont desioyennes par parcelle avec pondération par la superfici€&nfin, il faut rappeler que
la taille moyenne des parcelles, quelle que soit la culture, est nettement inférieure & un hectare.

Les figuespermetentde visualiser a la fois le produit brut par hectare (production récoltée valorisée

au prix du marché) qui pour une culture correspond! 6 e n srectarmle,da pattule la marge brute

(l'a partie hachur ®e e nérent® pogtes fe charges! Rour e mraduct@omsc e d
maraichéres qui ont été regroupées, une partie supplémentaire a été ajoutée dans la partie basse du
graphique ~car avec un produi't brut moyen qui d
productonér ase trop | es autres cultures si on | 6ins

Le premier constat porte sur le niveau élevé de profitabilité du maraichag€omme dans beaucoup
déautres situations, |l es productions, poualesa” ch r e
développerdisposer de débouchés un minimassurés, ou miewsécuriséscar les colts sont élevés

(ici un peu moins de 3 milliond 6 a rpardectare) et donc le risque financier est grand. Par ailleurs

les cultures maraicheres demandent baguate travail, surtout quand il faut arroser a la main les

culturesc o mme co6est | e casOrpamain IpestEA Rgraghigletle®@es sur
charges pour rémunérer du travail extérieur sont relativement faibles (2% du produit brates0%
charges totales) et | 0essenti el du travaoul est

dans certains cas, avieebitraide

Les cultures maraichéres sont pratiquées sur de petites superficies, et essentiellement dans la zone
prochede Majunga, car les produits sont périssables et doivent étre trés rapidement acheminés sur les
marchés urbainsAinsi, comme déja indiqué (voir point3.3.1.9, les cultures maraichéres sont
essentiellement produites dans la commune de Belobaka et wWapeelle dd&atsepy (84% des
superficies cultivées en maraichage de notre échargitionlocalisés dans ces deux commyines Cd e s t
la production commerciale pour des exploitations de petite taille et notamment des migrants (migrants
ou enfants de migras) qui cultivent, dans notre échantillon prés de 75% des superficies maraicheres
recens®es. Si leS A damt pluesisurscultliessycoessives (ciequlette, concombre,
brédes,etckur | a m° me pajoaselué” danwmadAbane®e po

Figure 52 : Décomposition de produit brut moyen par hectare pour les principales cultures pures.

Autres Légumineuse

Amberique 2 Marge brute

Patate Douce @ Semences

B Fumure organique
Manioce Engrais

B Produit Phyto

™ Travail extérieur

B Location Metayage

B Autres charges

Ariary

500 000 1 000 000 1500 000 2000 000 2 500 000

varaichage /s NN

0 2 000 000 4 000 000 6 000 000 8 000 000 10 000 000 12 000 000
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La marge brute représente une part importante du produitbrui e 58 % pour | e riz pl
pour | e mara’  chage. Sachant que | e produit brut
particuliérement faibles. En effet on observe des dépenses en intrants sont trés basses en valeur
absolue (moins de 3@MO Ar/ha, sauf pour le maraichage avec prés de 1,5 million Arédval de tels
montants | es quantit®s utilis®esdsohloSO@Ar f ai bl
Vvoir point4.2.2.3.

En dehors des cultures maraichéres, ce sont les cultures de riz irrigué en BMk atittes»
légumineuseéblack eyesou niébe blang « lojy fotsy», tsiasisa‘haricotriz", niébé rouge« lojy mena»,

arachide, etc,)icir egr oup ®es pour disposer dbébun ®chantillo
les plus élevés (aux alentours de 2,5 millipashaen moyenne). Les rendements restent trés modestes

(pres de 200 kg par ha pour le riz et moins de 800 kg/ha paiétpumineuses). Pour ces deux cultures

l es producteurs wutilisent un peu plus dodéintrant
1,5millionsd 6 Ar i ary par hectare, rejoignant |l a marge
brutes desautes cul tures, sauf pour le riz pluvial dor
700000 Ar/ha).

Le mapus est | a culture | a plus souvent associ ®e
plus de 60% des parcelles @rtures associées). Le plus souvent le mais est associé avec au moins une

| ®gumi neuse. Cbdest pour cette association que n

permet de calculer la marge brute moyenne.

Figure 53 : Produit brut et marge brute des associations mais + au moins une légumineuse

2 500 000 Assoc mais +

R En 1000 Ar Iégumineuse

W ® Autres charges Effectif non pondéré 138

2 000 000 R = Location Effectif pondéré 1142

Metayage Surf moyenne de la parcelle | 0,70

Q @ Travail extérieur V Semences 143

1 500 000 B Produit Phyto V Travail extéerieur 257

V Fumureorganique 10

Engrais V Engrais 3

1 000 000 ) V Produit Phyto 160

Fumure organique V Location Metayage 71

@ Semences V Autres charges 0

500 000 V Total des barges 644

O Marge brute Dont Autofournies 41

0 % Produit Brut Ar 2 449

Assoc mais + [égumineuse Marge brute 1 805
Le graphique et le tableaudie s sus i ndi quent quden moyenne cette
déun peu moins de 2,5 millions par ha, soit ®qul

mais avec une marge un peu supérieure (1,8 milliandectare en raison de charges plus faibles).

Léassociation mapus + | ®gumineuses qui fait part.|

une part conséquente des superficies cultivées (15%) et des parcelles (12%) et dégage une marge
brute moyenne Iég@rement supérieure a celle des autres cultures, sauf des cultures maraicheres

Les « EA adoptantes répertoriées dans la base de données ProSekont plus nombreuses a

pratiquer cette association avec 17% comparativement auXA autres qui ne sont que 10% Par
rapport 7 | 6ensembl EAréperoriéés Somme adopantes tansqaB®D RroSoll e s
représentent 39% des EA et 42% de la superficie.
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1 Cultures pérennes

Parmi les EA, 54% ont déclaré avoir des arbres dans leurs champs (y compisopkifirestieres ou
vergers) et donc des cultures pérenrastaux est nettement plus élevé (69%) pouee8dD ProSol
que pour ledAutres EA(50%). Et ce taux varie fortement selon les commumabléau69). Dans la
commune de Katsepy plus de 80% &= déclarent avoir des arbres dans les champs avec en moyenne,

pour | 6ensembl e des EA, plus de 150 arbres, e
Tsaramandrosavec en moyenne environ 80 arbres. Cboest
ont | e moins dbébarbres avec en moyenne 17 arbres

de fruitiers et de forestiers. Parmi les forestiers, les acacias dareingarmi les fruitiers, on observe
une grande diversité avec des manguiers bien sir, mais aussi des cocotiers, des anacardiers, des

jujubiers,

des

al or sMargpnnémail y a trés peu de fruitiers et ce sont les eucalyptus qui dominent parmi les
forestiers. Parmi ces arbres, la contribution du projet ProSol reste encore modeste, avec

gl obal ement

10%

des

arbres

qui

importante dans la commune de Manerinerina. Ces arbres sont essentiellement des essences
forestieres. La contribution en arbres fruitiers est marginale

Tableau69: Cultures pérennes, nombneoyerd 6 ar br e s

1Belobaka | 2Katsepy |3Manerinering 4Tsaramandros Total

% EA avec arbres 66% 81% 43% 40% 54%

Nbre moyen d'arbres 17,1 153,6 81,3 79,6 75,8

Nbre fruitiers 12,0 50,9 6,5 34,1 21,0

Nbre forestiers 4.9 101,2 72,9 455 53,8

Nbre manguier 10,7 6,7 2,3 1,7 5,0

Nbre bananier| 0,3 4,8 1,8 25,6 7,2

Nbre agrume 0,2 5,8 1,7 0,6 1,7

Nbre eucalyptu 0,1 6,5 55,5 34,9 29,2

Nbreacacia 4.4 50,8 16,5 10,2 17,3

Nbre Arbre Pr&ol 0,1 3,1 17,0 3,1 7,4

dont fruitiers 4% 38% 4% 2% 6%

% EA Avec production 55% 68% 33% 18% 40%

Produit brut 523 189 203 143 127 456 75 340 227 974

Vente fruitiers 521 534 203 143 79 515 74 835 209 888

Charges 98 129 9 057 0 3361

Marge brute 523 092 203 014 118 399 75 340 224 613

Par mi | es EA avec arbres, certaines ndont
Seules 40% des EA ont

e t moyeanegpeE seton lestcamnunes

pas

cela correspond a une coupe pour faire du charbon dedooi®is de feu, du bois de construction ou

c 1 ur s Tgshmmahdnogose,sontdes banaigrs quirdensnent, e t ¢ .

t

aur ai eomttibut®ert ® pl an

d
i ndi gu®;pw ks essencas fonestiades pr o d L

des perches. Cbest toujours dans | a commune de K
p®rennes est |l a plus forte. Mai s cbdest dans | a c
d 6 a@es fmar EA, que le produit brut est le plus élevé, avec plus de0BOAriary par an en moyenne

par EA, soit prés de 8O0 Ar par EA pour les EA qui ont déclaré des arbres.

Ce produit brut élevé provient essentiellement des manguiers avec des récoljes sont vendues

sur pieds (de 7300 Ar a plus de 2000 Ar par arbre)c e g U i fait qudil néy a
r®colte (pas de main ddédiuvre notamment). Pour ce
ne traitent poaukbdenbaripases det mademdodi uvr e. Pour
souvent ce sont des ventes sur pieds ou alors c
charges que | 6on observe ° Maner i ndeplamsapouslant es.
pl antati on, | 6aj out de fumi er, maisicelaet résgarebes s au
productions fruitiéres viennent compléter les cultures annuelles avec un apport conséquent a Belobaka

et Katsepy. Dans les autrescommynesl 6 apport est tr s modeste, mais

sont des investissements pour le moyen terme.
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Tableau70: Marge brute moyenne décomposition des codts, en 1000 Ar, pour les principales cultures pures

En 1000 Ar Rgl\lﬂrlrzig I:,'i/ll'\r/“g Riz pluvial Mais Manioc PatateDouce | Amberique | Marachage LégﬁLr:’ltirriuse
Effectif non pondéré 102 347 42 53 143 45 112 185 73
Effectif pondéré 741 3227 302 496 1153 487 1127 1859 732
Surf moyenne de la parcelle | 0,48 0,82 0,80 0,47 0,23 0,28 0,77 0,12 0,70
V Semences Ar 139 118 102 33 112 59 84 913 171
V travail extérieur 380 284 248 100 123 35 195 278 201
V Fumure organigue 30 13 49 5 25 61 1 547 1
V Engrais 220 5 0 0 0 1 2 823 0
V Produit Phyto 64 103 48 30 0 2 193 91 259
V LocationMétayage 105 116 37 39 230 358 71 65 275
V Autres charges 4 1 0 0 0 0 0 0 0
V Total des barges 941 639 483 207 490 515 546 2717 907

Dont Autofournies 121 81 116 14 107 34 34 975 65
Production Kg / ha 2170 1687 1028 792 3187 2 849 634 12 700 779
Produit Brut Ar 2452 1 906 1162 1 367 1994 1539 1697 13 464 2391
Marge brutel000 Ar/ha 1511 1268 679 1160 1504 1024 1151 10 747 1484
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5.1.3. Marge nette des productions végétales par haar EA

Une fois totalisé les marges brutes de toutes les productions végétales (cultures annuelles et cultures
pérennes) et déduction faite des charges de struspéeifiquesaux cultures(colt des salariés

per manent s, etangrtissechéur matdrig@ agricelametdis financiers etc.), on obtient la

marge nette ou revenu des productions végétales pauitdes constituant du revenu global (voir point

2.3.5.3. Pour les comparaisons entEA, onpeut apprécier la performance en divisant la marge nette

des productins végétalep a r l a superficie disponible pour C L
disponible).

La marge nette des productions végétpkashectargp ar E A p ocansidéléedsafonnti@nedes
marges brutes dégagéas les parcelles cultivées (8an avec lesculturespratiquées, ainsi que les

rendements et les primais aussiluni veau doéi nt e n s iThbleaudbipagebd).Céte nci r e
variable permet doéint®grer | 6ensemble des:produi
par exemple en intégrant les revenus dégagés par les arbres qui sontisamfeen agroforesterie

oOu au contraire en r®partissant l es revenus sur
jacheres.

Les résultats moyens par EA sont présentés daableau71, quirappelleaussies données moyennes

de SAUdispon bl e par EA en hectare, aveclesEABBRZRASO cons @
et les EA autres qui a déja été largement analysé. Le produit brut et marges Hdasgwoductions
végétalepar EA, sont en lien avéa superficie SAU disponible, mée si | 6 ®cart se r ®d.
de 160%pour la marge netté a moyenne de la marge nette des productions végétales par hectare

calculée par EA inverse la situation les EA autres sont beaucoup plus performantes avec une

marge nette de prés de 4,5 rtions par ha alors que lesEA BdD ProSol ont une moyenne de 2

millions.

Si on calcule la marge nette des productions végétales en pondérant |garsuperficiesles résultats

baissent significativement avec 2,fnillions pour les EA autres et 1,6 millions pour lesEA BdD

ProSol. Cet écart entre les deux moyennes (moyenne par EA et moyenne par EA pondérée par les
superficies) sb6bexplique par | a pr®sence de petit
sur de petites superficies (ceont essentiellement les EA avec du mdchage), qui sont beaucoup

plus nombreuses parmi le€A autres que parmi leseA BdD ProSol.

Mais on note que méme aprés pondération par les superficies I&A autres sont plus
« performantes» que lesEA BdD ProSd. Par ailleurs il faut rappeler que Ilgsandes EA ont des
charges plus ®l ev®es par unit® de s uegekiérieue, car e

alors gqgue |l es petites EA fonctionnenpgourkecaed 1| e tr
desmarge¢ | a r ®munuration du travail familial ser a
point5.3.4.
Tableau71: Revenues productions végétalas niveauEA
Types E Autres EA EA BdD ProSol Ensemble

Performances Moy. CcVv Moy. CVv Moy. CVv

SAU Dispanible par EA (haja) 1,36 107% 291| 144%| 1,71| 144%

PB* Prodiction végétales (en 1000 ar) 4170 109% 687/ 132%| 4773 125%

MB** Production végétales (en 1000 ar) 200l 119% 480 130%| 3351 130%

MN*** Procluction végétales (en 1000 ar) 28B| 121% 4509 131%| 3207 130%

MN Prod Végétale par hzar EA(en1000 2492 204% 1979 117%| 397 209%

Ar/ha) (b)

MN*** Prod Végétale par ha pondérée par l¢

superficies (en1000 Ar/ha) (=b/a) 2082 151% 1550 90%| 1880 140%

*PB=Produit Brut, **MB=Marge brute, **MN=Marge nette
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Dans les 8 fokontany étudiés, un hectare cultivé par une EA dégage en moyenne un revenu de

1.9mi | | i on s, podrdeaEAiairesye r evenu est de | 6ordre de 2,1
gue pour les« EA adoptantes répertoriées dans la base de données Pro$ol | est de | 6or
1,6 millions/ha. Ainsi, les EA autres sont plus «productives» par hectare cultivé en terme

financier, mais elles cultivent moins de superficie et en final le reveragricole total par EA est

nettement plus faible.

Léanalyse des <coefficients de <corr®l ation bivar
présentési-dessusonfirme ces résulta: il y a une corrélation positive entre la SAU disponible et le

produit brut, la marge brute et la marge nette des productions végétales par EA (respectivement +0,73,
+0,69 et +0,63, significatifs au niveau 0,0I)ais avec la marge nette par ha parl&aoefficientest

négatif €0,18) nettement plus faible mais significatif au méme nivéansi,d 6une mani r e g®n
le revenu dégagé par une unité de terra tendance a diminuer quand la taille fonciére des EA

augmente On constate que l@svenus des productions par ha sont trés variables, on sait déja que cela

sera en lien avec les cultures réalisées (notammeniamaeet | e taux doéintensi fi

Figure 54 : Répartition des EA selon des classesedienu des productions végétales paiSi#eJ disponible

La répartition des EA selon des classes
nAutres EA de marge nette réalisée par hectare met
en évidence une partie des EA qui ont
une marge net tadiren®gat.i
B Ensemble qui ont enregistré des pertes en
exploitart les terresl 6 ann®e. ®t udi
Elles représentent 4% pour les deux
typesd 6 E @es mauvais résultats sont

5% i %T Emﬂ liés a de tres mauvais rendements alors
0% A 7 . gmﬂ que les charges étaient élevées, et ces

<=0 J0-1 J1-2] J2-3] J3_5] [5-10] ]10-175] >175 mauvais rendements sont en lien avec
Classes de marge nette des productions végétales par EA en million ariary pal des attaques de ravageurs ou de
madadies, des inondations, le manque de
pluie ou dbéeau, et c. Dans | a pr emi SAlbdismpohikdey s e ( me
lapartde€EABdDProSoe st pl us ®l ev®e (30%) BRAladresCespntigii | y a
les chargegplus élevées des grandes EA qui se traduisent par une marge plus faible, puisque pour les
principales cultures les rendements moyens ne sont pas significativement différents datnetypes
d 6 EA Tahleauss).

35%
30%
& EA BdD ProSol
25%

20%

15%

10%

Parmi les classes des tres hautemgamdes productions végétales par hectate 'y a U rEA maj or
Autres: 19% deEAautresont pl us de 5 millions do6Ariary par
EA BdD ProSalLeTableau72p er met dbéapporter quelques explicat

Tableau72: Moyennes de quelques indicateurs pour les EA selon les classes de revenu des productions
végétales par hectare

Classesen| % EA SAU Dispo Tx moyen Superficie en Superficieen

million Ar moyenne en ha d'intensification foncieér{ mardchage en ha jachéreen ha
<=0 4% 8,70 1,06 0,00 0,05
10-1] 24% 6,51 0,91 0,03 1,42
11-2] 28% 5,63 1,19 0,04 1,04
12-3] 19% 3,62 1,25 0,04 0,12
13_5] 10% 3,77 1,71 0,12 0,03
15-10] 6% 0,66 1,94 0,15 0,00
110-17,5] 4% 0,47 2,22 0,49 0,00
> 17,5 6% 0,36 1,88 0,39 0,00
Ensemble 100% 5,22 1,19 0,07 0,79




Parmi les EA qui ont essuyé des pertes avec les productions végétales (en moyenne un peu moins de
1 million Ar/ha), il y ade grandes EA avec en moyenne 8,7 ha. Les mauvais résultats sur de grandes
parcell es i mpactent f or teadifieation failcleepsr rappbrt ylaimoyeanet u n
générale.

On constate que la superficie SAU disponible moyenne par EA diminue quand les classes de revenu par
hectare augmenterites meilleures marges sont obtenues par de petites EA plus intensives, avec de
forts taux doéintensification f oncichageerpissgmtess de | a

Enfinon notera qubéil ndéy a Ilgprevenu desproductiorstvdgdiaes pai n ®a i r
hectareetten ombr e de PAE uti EAAs®es au niveau de 1|6

5.2.Performancesau hiveaudes productions animales

5.2.1.Les modalités du calcul

La marge brute des activit®s de |:0® evage a ®t ®
- Le produit brut a été calculé en faisantlasomme de( i ) des vwantsauscoutk6 ani ma
de I 6ann®e, apr s d®duction des frais de comn
(viande, Tuf s, lai t, poi ssons et alevins, pou

et des produits animaux quiontété atto n s o mm®s ou d o rapré®gvaldationant |
de leur valeur avec un prix de valorisation déterminé a partir des ventes et achats effectués par

|l 6ensembl;e (dews HA val eur de |l a fumure organ
compost)®.

- Lescharges sont constituées par ( i ) |l es d®penses pour | dachat
l i ntra consommation de produits des cultur es
pour | dachat de m®di cament s mairesdfeisdeprestation ces d
de monte, etc.), (iii) les d®penses pour | b6ac
déTuvre (qui pour | 6®l evage est e(g) eg fnatsi el | em

déoentretien des (b©)i merst sach@®Ise vdabgaeeni maux d®
correspondants a des investissements avec des produits attendus les années suivantes (voir point

suivanty®.

- Les wvariations de stocks ndont pas ®@a@® pri se
nai ssances, “ des dons r e-us, ;i polr ks varatonss s anc e
n®gatives | i ®es " | a mort alcine@&ntrent @as gn eompte o u |
dans | e calcul des matégewmluégscet sond dntwnéeg dansriea i s ¢
pertes exceptionnelles.

- La marge nette de | 0®l evage est calcul ®e en s

a répartir avec en particulier les intéréts desemprunt§ | es aut r estretehdes ges ¢ ¢
batiments et les salalriés permanents, ont été prises en compte dans le calcul de la marge brute)

Les analyses sont faites au nicevse aauc tdiev ilto®Resx pd 6o® Ite
s®parer selon | e tlgsgrareddadnsarge brudeuwdas bgvipsade cekexdes pagres si
une EA a ces deux ateliers d6é®l evage).

55 La valeur de la fumure organique produite et achetée a été intégrée dans les charges des productions végétales (cultures).

Lébachat correspond bien " une charge posuantl ewsn cpurlddiriets .d el €
etunechargepourlescutures | es mont ants ®tant identiques, ils sbéannul er
agricoles. Ceci a été fait pour évaluer et bien faire apparaitre ce que représente cettetRAFauau do6une EA. On
qudi l nba pas ® ® fait de m°me avec dOébune pdactaréedas produ
| 6®l evage et |l e montant ver s® aux produits lghentatiogul t ures
m®di cament s, frais v®t®rinaires, etc.) qui rfaciuré>®asxe nt e un
productions végétales.

%Pour simplifier le calcul, ont ®t ® c o nesléeshdatsRour arotypene de s
déani mal (par exemple vache | aiti 000Araryetplus.p®ri eurs aux ven
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s522Charges et produits de [ b6activit®

Le graphique suivant présente les montants moyens des différents postes decehauge®nne un

apercu dep r at i devages Ledpi@r@ier constat est que ces charges moyennes sont relativement
faiblesavecglobalement un peu plus de 3000 Ar/EA ce qui représente entre 7% et 8% de la valeur
totale des ani maux ®I e ward3.3R0.rCasnchargésoéna 2yenfdseplus®t udi ®
élevées pour leBEA BdD ProSolque lesAutres EAmai s | 6 ®cart entre | a val el
ordre (2,4). Ainsi, globalement les charges sont proportionnelles & la valeur moyenne du cheptel élevé

au cours de lidtanne®et ygpuee |d 6gEue s O

Cependant la composition différe avec pourddsBdD ProSoldes charges proportionnellement plus

®l ev ®es pour r®mun®r er | a mai n HAGauUtteydépenseatx t ®r i e
proportionnellement plus pour les autrespostes par ti cul i er pour | 6ali ment
Figureb5: Charges | i ®es salxomclte vtiypRes HOERA evage
520000 Les frais pour la santé animale sont

moyommes en  FECEECEEEE _ faibles (globalement en moyenne moins
co0000 | 2 P EA .Egttiﬁgirt]sd;';eva .| de 20000Ar/EA) et pesent peu dans le

§ %! total descharges (6% en moyenne). Ces
BMai n "Tu ; ;

400000 extérieure charges concernent en premier lieu les

frais de vaccination (globalement 60% de

m Santé animale

200 000 la dépense), puis les médicaments
S . . .| antiparasites (20%). Ce sont les deux
@ Alimentation achetée . ,
200 000 produits les plus couramment achetés
£ Achat d'animaux Les autres frais sont réduits, doneup
100 000 hors investissement |  UtiliS€S: les dépenses en antibiotiques ne
7 représentent que 1% de ce poste de
’ 7 . .
o | LALLZ 77/ 777, charge, les services ou honoraires
Autres EA EA BdD ProSol  Ensemble . .
v®t ®r i naires seul ement

d &ly-gasy (oudescoltsposa f abri cation) nda pas ®t ® mentionn
ou la saillie sont extrémement faibles (mentionnés par seuleniehB2ID ProSod e | 6 ®c hant i | |
les 11% restants sont des produits vétérinaires mal iderftifidtse nous nbéavons pu cl a

Les vaccinations ne concernent que les bovins et lets pethinants (aucune vaccination pour les

volailles ou |l es porcs). Quasi ment toutes | es E/
étudiée et sans difféerence enE& BdD ProSolet Autres EA La vaccination des bovins est donc

g®n®r ali s®e dans |l a zone. Pour |l es petits rumin:
vaccinés (toutes d&SABdD ProSg . Aucune vaccination de volaille
Pour les EABdD Piol, ® mme pour |l es cultures, cobest l a r ®mu
charge la plus importante (51% du co(t total) alors que poAukess EAc 6 est | dachat dodal
achats pour | d6dalimentati on :d4d0000ha20@®00ArtcA selorgld obal er
groupe E€EbEAbessentiel de ces d®penses (75%) conc
10% des d®penses ont ® ® consacr®es ~ | 6achat d
composésestfdbe avec 7% des charges, au m°me niveau dgu
Le dernier poste concerne | @a0cANVBAL Endéaldénce poatel X a Vv e
«pese»pl us car il totalise (tous00AryNassurac dnéntait,, en n
108000Ar ont été considérés comme des investissements. Pres de 80% du montant des achats
déani maux ont ®t ® consacr®s " | 6achat de bovins.

Dans la composition w produit brut moyen par EAF{gure 56), les montants les plus importants
proviennent de | a vente do6ani maQ00ArpguoeEAautras mont a
etdelmi | I i on dEABdDPoSalr | es



Alors que la valeur du cheptel esinstituéea plus de 80%ar les bovinspour tous |, es typ
dans | es ventes doéani maux, | es bovins ne repr ®se
les Autres EAet 45% pour le€A BdD ProSa). La part la plus importante des ventes povdes

animaux a cycle court. Pour lésitres EA ce sont les ventes de volailles qui occupent la part la plus
importante (39%) du montant total moyen des ventes, devant les bovins, viennent ensuite les ventes de
porcs (18%).

Figure56: Produits des activit®s do®l evage

> 000 000 Pour'les EA BdD PrqSoI les bovins_,
Produits constituent Igpartla plus importante, puis
1800 000 e EA DValorisation EO ensuite les volailles (24%), les porcs
1 600 000 produite (16%), _Ies pet|t§ ruminants (14%). A|n§| si
L 400 000 les animaux a cyc_:le courtegroupés
| représentent rnu capital moindre, leur
1.200 000 ﬁ“gg%%”nsso\’/’;’r(‘;ts'% commercialisation permet de dégager
1 000 000 pour | 6 EA une tr®soreri
que les bovins.
800 000 il BVente de produits
600 000 animaux Les montants issus de la vente des produits
400000 | peede . d @nimaux sont relativement faibles, de
220000 & uVente d'animaux | | 6ordre de 15% du prod
k | 6 e ns e mh Legrodlitci dénine
0 LAl A parmi les Autres EA est le lait qui
Non BénéficiairesBéneficiaires ~ Ensemble représente 63% de la pl’OdUCtiOﬂ des

produits animaux, viennent ensuite | a BABdDnde ( 27
ProSo| la composition est tres différente avec le mielapaiupe la premiére place avec 45% des ventes,
puis vVviennent le | ait (41%) , la viande (7%), I

répartition est fortement influencée par quelques apiculteurs avec plus de 20 ruches (dans notre
échantillon suau total 40 apiculteurs) et quelques pisciculteurs (4 au total dans notre échantillon).

Figure 57 : Répartition des autoconsommations et dons en % de la valeur

La part des autoconsommations et dons valorisés est
relativement importante puisque cela représente, en
moyenne pour toutes les EA, environ T8® Ar pour
& Petits | 6ann®e consi d®r ®e et 21% du

ruminants
ovolailes | Le montant est nettement plus élevé pourBésBdD
ProSolavec 48300 Ar (25% du produit brut)l y a deux
mPorcs typesparmi les animaux autoconsomméfes animaux
qui ont été volontairement abattus pour étre consommés
: et | es animaux qui sont morts
Autres EA EABdD  Ensemble que la famille a consommé sans awirpréalable décidé

ProSol de les abattre. Il y a ensuite les dons qui ont été faits pour
diverses raisonssouvent pour des événements sociaux

familiaux ou communaut aires. [Abtress BA@ortent sut lesd e | 0 ¢
volailles et une moindngart pour les bovins. Et cette autoconsommation est presque également répartie
entre autoconsommation d®ci d®e et autoconsommat
représentent que 2% du montant total.

100%

90% )
m Poissons
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%

10% BZébus

0%

Pour lesEA BdD ProSalle montant total egtettement plus élevé, et la répartition trés différemsie

les zébus occupent la premiéere place (40%),ng@dnensuite les petits ruminants (32%), devant les

volailles (24%) et les porcs (4%). Aing placedes petits ruminantgest importanteEt pource type

doé EA, I 6 aut odécidéesrepnéaeatt isemlement 23% de la valeur totale, tandis que

| 6aut oconsommati on | i ®e ° |l a mor t BABdJD moSoliegyp r ®s e n't
a des grandes EA, dont certaines appartiennent a deegréamilles, et elles ont deskligations»

sociales ou une place sociale a entretenir a travers des dons.
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Enfin, le dernier poste qui participe au produit brut est celui de la production de fumure organique, qui

a été valorisée etfacturée» auxw | t ur es. On constate quobavuestpri x d
faiblesi on le compared 6 a u t r ,etsnotammanela zone des Hautes Terres centrales ou le fumier

est considéré comme une Vvéritablechesse», la contribution au produit brut estilble (3% a 4%), et

encore, le montant intégre le compost (opposepour faciliter les calculs), mais quii est vraj pése

peu, lapratiquen 6 ®t ant pas encore tr s r®pandue.

5.2 .3 Marges et importance des pertes par vol ou mortalité

T Marges br wageparke | 6®/ e

La marge brute est | e r®sultat de | dactgettei t ® dO
marge est assez faible350000 Ar par EA pour les Autres EA, 1,3 millions pour lesEA BdD
ProSol. Si on calcule ce que représentelamarg( qui va constituer | e reven

|l 6i nvesti ssement que r sgny @endrenen eompli@valeuradessautres d u ¢
investissements comme les batimerig)constate que le profit dégagé par le capital financier que
repr®sente | e chept edO0 Ariant pardndlionl investr, sbit ¥1%,peur lese 110
Autres EA et 172000 Ariary pour les EA BdD ProSol soit 17% du capital. Mais il est vrai que ce

capital int gre |l es biuf sndkestl phesurd ed admtg algee rv awma
bien déaugmenter | a productivit® du travail f ami
Tableau73: D®t er mi nation de | a marge brute des activit®s

Moyennes g 1000 Ar Autres EA EA BdDProSol| Ensemble

Nb EA échantillon 196 204 400

Nb EA pondéré 3 026 868 3894

Valeur du cheptel de I'EA Ar 3147,2 7 610,0 41420

Achat d'animaux hors investissements 30,2 52,3 35,1

Achats d'aliments 92,5 208,4 1184

Achats produits edervices vétérinaires 16,2 31,7 19,6

Charges de main d'iuvr 87,7 306,7 136,5

Charges entretien batiments 1,4 4,9 2,2

Total charges 228,0 604,0 311,8

Vente d'animaux 365,5 1 096,5 528,5

Valeur animaux autoconsommeés 97,7 486,8 184,4

Produits animaux vendus ou autoconsommés 98,5 247,2 131,6

Valorisation de la Fumure Orga produite 19,9 78,9 33,0

Produit brut élevage 581,5 1909,4 877,5

Marge brute 353,5 1 305,4 565,7

Marge en Ar par million d& valeur duwcheptel 112 328 171 537 136 577
Sachant que | a possessi on d o6 lescoeficientxde easatiosdnr s v a |
tr s ®l ev®s), quobil existe plusieurs syst mes do
on peut penser que la marge bmteyenne, présentéedie s sus, varie beaucoup dbé
Et tel est | e cas avec un coefficient de variat.i

Une part conséquente des marges brutes sont négatives avec des charges supérieures aux produits

Cela concerne prés de 20% des EAtc 6 est | e cas notamment pour | es
trait, qui ont des fraisd 6 e nt reest iaemi ndaux (vaccinati on, al i ment e
produit (ni vente ni produit autoconsommeé) et ungoroduction de fumure organique qui valorisée,

ne couvre pas les frais
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Figure 58 : Répartition des EA selon des classes de margeslwuges | 6acti vi t ® do6®l evage

o Les EA avec des pertgsour les activités
arges = Autres EA do®l evage, sont , aes ez bi
50% —egatives cependant une surreprésentation dans la
. BEA BdD ProSol commune de Belobaka, dalesclassed 6 E A
T4 petites et jeuns, et dans les EA avec
30% traction animale ou dans
de trait mais sans équipemeng €bnt des EA
20% qui ont en moyenne plus d
oo ont achet® un peu plus ¢
autres, qui ont peu vendu (aucun bovin) et qui
0% - o 05 05 2 - ont des d®penses dobal i men
Classes de margé brute élevagé par EA en million que I_es autresce S‘?nt donc des EA en phase
doi nvest ndammente pdur un
équipement en traction animale
Les EA avec des marges de 2 millions et plus (8Y%
EABdDProSol el l es ont un cheptel important (plus de
59% des zébutondraka 52% des petits ruminants, 51% des porcs et 27% des vaches laitieres. Ce sont
de grandes EA (3,25 ha SAU disponible) qui nt e
tondrakaen élevage extensif avec une marge qui représenpeu plus de 35000 Ar par million de
cheptel.
1 /mportance des pertes en animaux
Si une partie des pertes (mortalité) est récupétéaloriséep ar | 6 aut oconsommati on d
par des dons ou une commercialisation rapide au sein du vilagee partie constitue une perte nette
pour | 6EA. Et en plus de |l a mortalit®, il faut a
Tableau74: Importance des pertes par mortalité et vol
Autres EA EA BdD Les montants estimés des pertes par EA
ProSol Ensemble | sont élevés. llseprésentent pluse 4%
Valeur des pertes 159 025 243 341 177 820 de la valeur totale du Capita| que
dont mortalité 65% 56% 62%| représentent les animaux, et ce
dont vols 35% 44% 38%| pourcentage est supérieur (5,1%) pour
dont bovins 44% 38% 42%| |es Autres EA qui sont moins bien
dont Porcs 0% 5% 1% gotées. Comparées a la marge brute de
dontVoIalllg 56% 50% 54% | 6®l evage, ces pertes
dont PRuminants 1% 6% 2%
gl obal ement 25% du mont
dont RUChPTS 0% 2% 0% 35% pour leAutres EA
V Stock animaux 3 147 194 7609986 4141987
% pertes/stock 5,1% 3,2% 4,3% ., .
Marge Brute 442 629 1617 038 704 413 La mortalité reste la premiere cause des
% pertes /| MB 36% 15% 259)| Pertes avec globalement 62% de la
valeur du cheptel perdu. Mais les vols
sont trés conséquents et en particulierpesEA BdD ProSolavec 44% du total des pertes.
Ce ne sont pas les bovins qui constituent la plus grandeeparaleurde ces pertes mais les volailles
(54% pour | 6ensemble des EA). Ceci est laplus peu su
parl er dbdeux. Les vols de z®bus repr®sentent to
bovins représentet 8 % des pertes de bovins pour EABIR ns e mbl
ProSol Pour |l es vol ail es, l es vols repr®sentent 3
cdbest |l a mortalit® qui i mpacte | e plus.

Ces pertes liées a la mortalitéteaux vols constituent un manque a gagner important pour les
exploitations

revenu.

agricol es
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5.3.Performances ai niveau global des EA

531Revenu selon | es types doEA

Les données collecttesine per mettent de d®terminer | e reveni
étudiée, en agrégeant les marges nditegenu$ de chaque activité. Les données détaillées sont
présentées en annexe (Vbableau88 et Tableau89). Ci-dessousrois figures, compsées chacune de

2 graphiqueswvec,a gauchele revenu en valeur (en 1000 Ar) pour chacun des typ&d-eAa droite

|l a composition en % du revenu total. Ces graphi
entre les revenus moyens mais aussidmposition de ces revenus moyens.

La premiére de ces figureBigure59) compare lesleux groupes 6 E A EABUD PeoSolket Autres

EA. Depuis le début, notre analyse compare ces deoxpesd 06 E ét pour toutes les variables
analysées, ou presque, les résultats montrent des différences en faVeArBdS ProSolqui sont

mieux dotées en foncier, animaux, matériels et équipements, et qui utilisent plus de pratiques
agroécologiques, etcSans suprise le revenu moyen annuel par EA est nettement supérieur pour

lesEA BdD ProSol (9,1 millions Ar/EA) que pour lesAutres EA (5,8 millions Ar/EA). Quand on

ram ne ° | 6ensemble de |l a zone ®tudi ®e milidn€ r even
d 6 Ar iMais il/est a noter que les variations sassef ort es (CV de 9;9P% pour |
pour lesAutres EAet 206% pour leEA BdD ProSd). Ainsi, ces revenus moyens cachent de fortes
disparitésen particulier parmi leEA BdD ProSol

Figure59: D®c omposition du revenu moyen par EA selon | 60
100%
Revenu par EA . ’ r—
9000 | en 1000 Ar ——— m Autres Agri

90%

8 000
s 80%
O Activités NA et 0

autres revenus 70%

7 000

6 000

= Autres agricoles eo%
OFF farm

5000 50%

@ Autres agricoles

4000
ON farm 40%

3000 30%

£ Productions

___

2000 animales 20%
1000 ™ Productions 10%
végétales
0 0%
Autres EA EA BdD ProSol Ensemble Autres EA EA BdD ProSol Ensemble

Si, pour ces desuwexenus gopt @iférentHeR valquar contrdes structures sont trés
proches Figure59, graphique de droite).a partdu revenu totafiénérée par les productions végétales
est de | dordre de 50% pour |l es deux types.
Les diff®rences sont " rechercher par mi l es autr

est nettement supérieur chez 8% BdD Pro%l, mieux dotés en animaux, avec 14% du revenu total

et seulement 6% pour I&A autres Ces derréresont un revenu agricoleff farm (constitué par les
revenus du salariat agricole et des prestApti ons
plus important avec 9% contre seulement 4% poutfe8dD ProSal LesEA autresont une part un

peu plus importante de leur revenu qui provient des activités non agricoles. Erfi, BetD ProSol

ont unepetitepart des revenus gmovenance des rentes agricoles (location ou métayage) ou des revenus
exceptionnels par décapitalisation (vente de terre).

12¢



5.3.2 Revenu par EA selon les communes

Les analyses pr®c®dentes ont montr® quodisén y avali
termes de dotation en factesre pr oducti on, mai s sur t olafiguki ff ®r e
60 présente les revenus moyens par EA selon les communes. Le revenu moyen est nettement plus faible

a Belobaka et nettement plus élevé a Tsaramand@wscetrouve ici les effets des dotations différentes

selon les communes avec plus de grandes EA foncieres a Tsaramanblfaseriterinaet au contraire

plus depetites EAaBelobaka. Les écarts sont significatifs, avec environ 2,6 millions par EAleGtre A

moyenne de Belobaka@tllede Tsaramandroso. Mais les différences sont beaucoup plus remarquables

pour la composition en lien avec lastresactivités(agricoles et non agricoles) décrites dans la partie
3.3.3(pages6 et suivantes

La commune qui se démarque le plus est celle de Katsepy avec un revenu des productions végétales qui
représente moins de 20% du revenu total moyen, alors que pour lesaninesns ce revenu dépasse

les 50% du revenu total moyen. La part la plus conséquente du revenu moyen provient des activités non
agricoles (avec 43%, nettement plus qud” Bel obal
conséquente provient desit@s activités agricolesan farmeé  © traver s |l a p°che
guasi ment pas dofbfamoxtLa structu® deareayenuest ddnatres particuliere pour

Katsepy, ou les innovations agroécologiques en termes de pratiques agricolespaticertainement

moins doeffet sur | e niveau de pauvret® mon®t ai
productions v®g®tales nbéest pas tr s ®I| ev®e

Figure60: D®c omposition du revenucommugeen par EA selon | 60

QO

0,
8000 | Revenu par EA e 100% |

en 1000 Ar B Autres Agri 90%

7000

80%

6 000

; O Activités NA et

autres revenus "%

5000

60%

1 mAutres agricoles
OFF farm 50%

4000

@ Autres agricoles  40%
ON farm

3000

0

30%

B Productions

animales 20%

. 0,
Productions 10%

végétales 0%
1Belobaka 2Katsepy  3Manerinerinad Tsaramandroso 1Belobaka 2Katsepy ~ 3Manerinerina4Tsaramandrog

Les autres communesntplus « agricoles», et surtout la commune déanerinerinapuisque si on

totalise les revenus agricoles farmet off farm le pourcentage atteint 82% du revenu total moyen. Il

y a, dans cette commune, une part conséquiintrevenu qui provient des activités agricatiffarm

(travail salarié et prestations) et une part des activités non agricoles qui est plus faible que dans les autres
communes. Enfin, les rentes agricoles sont localisées essentiellement a Tsaramandroso

533Revenu selon | es c¢cl/l asses doOoEA

Ladanalyse selon |l es classes dOEA ®tablies par ana
de proxi de variables structurelles) est présentée daiguse61.

Logiquementles montants des revenus mowe sont trés différents entre les classes, avec la classe

des EA patronales, peu nombreuses fatilt le rappeler, qui se détache des autre<Ces EAT6 ont

un revenu agricole tr s ®l ev® avec une paut tr s
disposent de capacités productives élevées a la fois pour les productions végétales et pour les
productions animales
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Les marges dégagéeatans la classe T&ont importantes en valeur absolue. Le sordlles en valeur

relative ? Ou autrement dit estce que cela correspond a une intensification de ces deux activités,

une augmentation de |l a productivit®, ou simpl en
importantes. Nous montrons dans la partie suivante (point 6.2.), que les revenus élevés des EA de

la classeT6 ne traduisent pas forcément une meilleure productivité par unité de surface quar

valeur du capital desanimaux.

EA sel on

-

énéficiaird~igure61: D®c omposi ti on du revenu moyen
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Les revenus totaux moyens baissent significativement entre la clagsevirén 30 millions Ar/EAxt

celle des grandes EA T5 (du simple au double), puis encorelamnttasseT5 et k classe esEA

moyennes T3baisse de plus du tiersJourlesEAded cl asse T1, l e revenu mo
7,5 millions Ar, il passe a environ 6 millions pour les EA de la classe T2 des EA meyesiseavec

beaucoup de personnes et enfin, il tombe a 4,2 millions Ar/EA pour les EA de la classe T4 des petites

EA jeunes qui sontet de loins)es plus nombreuses (45% des effectifs).

Au-deld des montants moyens, des différences fortes apparaissent au niveau de la structure.

- Les EAde laclasse T3 (moyennes EA) sont les mo#tggicoles» avec seulement un peu moins
de la moitié du revenu qui provient des activités agricoles farm» et parmi cellegi les
productions v®g®tales et animal es c ucmsoht®es ne
des EA avec des activités de péche et transfornsadiginicoleset des activités non agricoles
rémunératrices.

- Les EA de la classe T5 sont les plagricoles» avec surtout des productions végétales, leur
capital animal produisant peu de revenu direct, car consacré a la traction animale.

- Les EA de la classe T2 aven nhombre de personnes plus important que la moyethes EA
T4 les moins bien dotées en terre ont pag importante du revemui provient des activités
agricoles hors de | d6exploit;atlieonr s( smdyearnsatdad
dépendent en partie des autres EA de la zone qui les emploient.
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5.3.4. Niveau de pauvretémonétaire et performancesaqgricoles

Dans un rapport récenBénque Mondiale, 202%, la Banque Mondiale, en collaboration avec

| BSTAT de Madagascassitue la ligne de pauvretéonétairepour 2022a 1 477 565Ariary par

personne et par anCettelignea ®t ® est i m®e ~ part i RO21PR(sésutta®Bs ul t at
non encore publiés par INSTATPn peut estimer Iseuild 6 e x t padvreté a 70% du seuil de
pauvret&§INSTAT, 2014) soit 1034295 Ar/pers/an Nous utilisonscesdeux seuilgpour évaluer les

niveaux de pauvreté selonlesy p &Edetd dpour | 6ens e mbFigurec®® llfag zone
rappeler, au préalable, que les anayd®la pauvreté sont faites a partir des données de la consommation

des m®nages, alors qudici nous wutilisons | es dc
données se rejoignent, la consommation estpnoxi » du revenu et inversement. Cependameut y

avoir des ®carts car, par exempl e, nous nbdavons

soustraite du revenu pour traiter de la consommation.

Figure 62 : Répartitin des EA (gauche) et de la population (droite) selon les seuils de pauvreté

60% Pourcentageles EA 60% 56% Pourcentagele la
51% population 53%

50% 50%

45%

44%

40% 40%

30% 30%
20% 20%

10% 10%

0%

0%

Autres EA EA BdD ProSol Ensemble Autres EA EA BdD ProSol Ensemble
m 1Pauvreté Extréme @ 2Pauvres ®3Non Pauvres ® 1 Pauvreté Extrémen 2Pauvres ®3Non Pauvres
Leniveaudepauvrettpour | 6ensembl e dsi |lad @m neo reditediree 615¢s

gue 65% des ménages ont un revastal qui, divisé par le nombre de persoarésentedans le
ménage, est inférieur au seuil de pauvreté.

Quand on prend en consi d®rceasbnt % dek Pesonses quivdnte de | ¢
en dessous du seuil de pauvret€e taux est un peu supériéucelui dda région Boeny cé dans le

rapport Banque Mondiale 2024, qui mentionne uix @l pauvreté de 67%Jais ce tauxde 67%est

global pour karégion, etintegre les ruraux et les urbains, or le taux de pauvreté est généralement plus
faible chez les urbains.

57« Au cours des deux derniéres décennies, la pauvreté a Madagascar a fidesguaule 70% de la population. Le seuil de
pauvreté national actualisé est estimé a 1 477 565 MGA (335,81 $) par personne et par an. Ce seuil de pauvreté représente le
colt des besoins de base pour couvrir le colt d'un panier de consommation de base pour atteindre un apport de 2133 kcal par
personnet pajour, et une petite quantité de fonds supplémentaires pour les articles non alimentaires, tels que leslpgement
(Banque Mondiale, 2024page 15 traduction par les auteurs)

%0n notera qubdune d®p°che doi nf202 (oensultée ie 13(08/ZDPY prémspropbsa r at r a)
deskr ®sul tats de | 0engR202 ERYW efstecli a®s®eng DdA2AVrex»e (respe
« tout individu dont la contrgaleur monétaire de ses consommations annuelles etssous du seuil de 1 453 987 Ar
(respectivement 986 047 As) Il y a donc une petite différence entre les seuils, avec des conséquences sur les taux de
pauvreté. La dépéche mentiorégalement : &elon ce seuil de pauvreté national, 77% de la popoldé Madagascar sont
pauvres, Selon ce seuil de pauvreté national, 77% de la population de Madagascar sont pauvres, et vivent en dessous ce seulil,
et 53,3% des mal agasy n-6argueeheéupasbéssatppsticphénoeménbai sesali
reste toujours dbdéactual i t® dans | es zones rurales ,avec un
contre 37% et 55,4% des individus résidant respectivement dans la Capitale et dans les autres centfeg yrhainsL e t a u x
de pauvreté évalué par la Banque mondiale qui a été présenté exactement une semaine auparavant fait étatilde&’5,2%
donc quel qgues ®carts entre | es r®sultatXx2,densd easnta ligasse se n ccoor
nous utiliserons comme référence les données du rapport de la Banque Mondialeht www.depeche
taratra.mg/enquetgermanent@upresdesmenagesepm2021-2022 urrindicateursurla-realitesocialeeteconomique
de-madagascamesureest-quantifiee/
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Le taux de pauvrdé augmente entre EA et population, car il existe une relationégativeentre le
revenuparpersonneet | e nombr e de :peecefficeem deearélaienuesPedrsdre A
est dei 0,26 ce qui est faible mais il est significatif au niveau 0.@hilatéral). En général la taille de

la famille est un des déterminattss significatif en négatdu niveau de bien étre des ménages, ce que
confirme le rapport de la Bangi#ondiale 2024\(oir page 49 4able A1.7: Full regression analygis
Determinantf household welfare).

Les « EA adoptantes répertoriées dans la base de données ProSatont dans une situation

nettement meilleure avec 39% de la population et 45% des EA qui sontnen pauvresé c-@&-e st

dire au-dessus du seuil de pauvreté, alors qumur lesEA autres, ces taux sont respectivement de

26% et32%.Mai s entre |l es deux types dOEA cbest | a pa
est la plus remarquableb6% de membres désA autresont un revenu i nf®rieur
pawreté, contre seulement 44% pour s BdD ProSol

La différence entre les deux groupes esertainementamet t re au cr ®dit dobéune m
en facteurs de productiondesEA BdD ProSol, comme décrit dans les parties précédentes

La situation pour | 6ensemble des EA est un peu 1
nati onal avec 79, 9% de pauvres selon |l e rapport
taux dbéextr°me pauvret® qo®tuvest b Bhed®rddl@anpomuotl
inférieurau niveau national avec 56,7%.

Figure 63 : Revenumoyenpar personne par décile

L6®vol uti on du reve

Revenu par personne moyen par personne selon des déciles

5000 000 | par décile en Ariary dOEA (un d®cile reg
des EA) donne unmformation

4,000 000 sur la dispersion des revenus
(Figure63).

3000 000 Pour le premier décile le revenu
moyen est extrémement bas avec

2000 000 250000Ar par personneCete
moyenne progresse lentement
pour ne dépasser le seuil

1000 000 déextr°me pauvret®

sixieme décile.

Decl Dec2 Dec3 Dec4 Dec5 Dec6 Dec? Dec8 Dec9 Deci0| Il faut attendre le décile 8 pour
passer la ligne de pauvreté avec
un revenu moyen de plus de 1,7 million par personne. Les deux derniers déciles ont elesemoy
élevées 2,5 et 5 millions/pers/an.

La commune o0% il y a |l e plus dOEA en dessous du
avec 74%. Cependant cette commune partage la premiére place avec la commune de
Manerinerina pour lesaréme pautretédaees 52% AhaalireenEs ce Isat les
communes deKatsepy et Tsaramandroso ou la part des EA ®Ron pauvres» est la plus élevée



Figure 64 : Répartition des EA par niveaux de pauvreté selon les communes (a gadcteeet c | asses dO6EA
droite)
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La répartition des classes de pauvreté selon la typologie deBifikg64, a droite) réserve quelques

surprises avec | a pr®sence dO6EA pauvres dans | a
cesontdescasurepy particuliers avec des EA qui ont sut
mauvais résultat sur les parcelles par inondations ou attaques de ravdtgueappellent que la
production agricole est une ac xploitation. ®ette rensamue® e , et

vaut pour les EA de la classe T3 moyenne§EA

La part des EA de la classe T4 petites et jeunateludu seuil de pauvreté (32%) apparait élevée pour

ce groupe qui dispose de faibles ressources productives et intensifiepagsdzette situation est
certainement ° mettre en |ien dbébune part avec |
(Figure61) qui permet & une partie des EA de compenser la faiblesse des ressources pour la production
agri col e e tcudipetoomireede Ippaches a reowrir (les personnes présentes dans la famille
de | 6EA) .

Désla construction de la typologie, la caractérisation des EA avait montré que malgré des ressources

productives aqnoyenne® par ‘rapport 7 revahemogea pabpgemsondteBA TE A, | e
®tait | e plus faible en raison ddéun nombre i mpor
nourrir.

La part des EA en dessous du seuil de pauvreté de la clRedeEAF petites et intensives reste assez
éleveavec 62%, alors que | 6on pntensifiation desldpaotductem dr e e
agricole a4 des résultats meilleut®n peut interpréter cette situation comme une limite a

| 6i nt e n s irffdire sottiriles EA de daupauvretéquand les ressources productives sont

faibles et que le nombre de bouches a nourrir augmente.

La caract®risation des EA selon |l e niveau de pas
agricoles peuvent étre fas en utilisant les classes de pauvreté et quelques variables qui déterminent le
revenu selon les ressources disponiblebleaurs).

Le nombre moyen de personnes di minue, xEHAenen EA en
pauvres, passantdeb5, © 4, 3. A Il 6inverse | a superficie SAU o
progressent régulieremenkes non pauvres ont en moyenne plus de 250 ares et des animaux dont la
valeur moyenne est de plus de 6 millions. Ainsi, il y a une certainesporrdance entre pauvreté et

dotations en ressources disponibles, méme si les coefficients de variation restent élevés, en particulier
pour la valeur des animaux.
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Tableau75: Caractéristiques et performances des EA selon les classes de pauvreté

Classes de pauvret

1Pauvreté&Extréme 2Pauvres 3NonPauvres Ensemble
Moy CcVv Moy CcVv Moy Ccv Moy CcVv

Effectif % desEA 48% 18% 35% 100%
Nb personns 5,5 44% 51 38% 4,3 54% 5,0 48%
SAU Dispoares 114,3] 98% 136,3| 111% 266,2 136% 170,6 144%
VStockMoy 2758774 176%| 3697 567 122%| 6289092 211%| 4141981 213%
Animaux en Ar
Rev AgriOnfarmpar

Actif famagricole

752788 93%| 1890843 66%| 4273 961 108%| 2167 857 148%

Rev_Elevaggar
Million stockAnimaux

279292 231%| 301665 137%| 254278 203% 274 675 206%

RevdesProdVegtales
parhaSAU disponible

3570264 283%| 5643696 132%| 3554404 133%| 3926 563 209%

Par la suite nous utilisons 3 indicateurgpdgormance

La rémunération du travail agricole familial avec le revenu agricoleon farm par actif

familial agricole. Le revenu agricole en farm» regroupe les revenus des productions
végétales, des productions animales et des autres actigiiésles au sens large comme la

péche, la foresterie et la premiére transformation de produits agricoles. En divisant ce revenu par

l e nombre dobéactifs familiaux agricoles (expri
apprécier la productivité¢ dur av ai | agricole des membres acti
déune manielarémurgiatam duitrdvail@milial. Tres logiguement cet indicateur
accentue les écartsenteed EA en si tuat i onOOQ@A/ETAARaR)ekes pauvr e
EA non pauvres (4,27 millions ArfUTAAF/an). Les E®n pauvre sont plus de 5 fois plus
performantes dans ce domaine. Pour avoir un élément de comparaison, on peut rapprocher ces
valeurs du SMIG officiel durant la période avec 2,4 millions par an @20@r/mois). Dans les

EA extr°mement pauvres, l e travail déun actif
de Smig, alors que pour les EA en situation de pauvreté un actif familial rapporte envims 1,5

le SMIG et dans les EAon pauvres 2,6 fe le SMIG en moyenne. Cette productivité des
travailleurs est en lien avdes ressources ées équipements agricoles qui augmentent la
productivité du travail, mais aussi, et surtout, avec le recours au travail ext&msijrla valeur

des matérielegr i col es vari e doenvi rdogrouBeleRtrénte®ent Ar / E /
pauvre a 580000 Ar pour les EA non pauvres, alors que les dépenseseem n doT uvr e
temporairesextérieues pour les seules cultures sont respectivement deD@B0Ar/EA et

870000 Ar/EA. En rai son ddébune di sponibilit® ©plus i
particulier fonciéres, les EA non pauvres augmentent la productivité de leurs actifs
familiaux en embauchant de |l a main doéiuvre

essentiellement

La performance dreverluédnfueldel dpectdawed ®, et ous ®l ev

ramené au capital animal (valeur du stockanimale n mi | | i §.he ndndbeereida r vy
val eur des ani maux ®l etenf@@d appr ®cunege dddei Indpa® In e
dans | 6EA. Les revenus tir®s des actavaleirt ®s d©o

du stock, ce qui reneabilike te cekapipl@nin@lpemur | A 6 gnn ®e
concernée. Si la valeur du stock animal augmé® maniére significativeles plus pauvres aux

moi ns pauvres, | a rentabilit® no6auwummpeves.e pas
Cette rentabilité vari@en moyenneentre 25000 et 3000 0 0 Arr par million d§¢
animal.Ce sont les EA pauvres qui ont le meilleur rendement. Ainsi, la productivité pour

les EA non pauvres est plus faible, mais comme dlent un stock animal plus important,

| e r ev e n ueedtpluslinip@tane en sateur absolue



- La performance des cultures avec leevenuannuel des productions végétales par hectare
de SAU disponible La marge nette dégagée par toutes les productions végétales (y compris

cultures pérennes, maissdn® r est er i e) degar laéusfatenSAY dispanible dbi vi s ®
| 6 EAsugelficephysi que des terres cul pauM dmlnens®e”™ dlea

| 6 e n gsuperficeeagricole utiliséeen faire valoir direct et indirect, y compris jactgrédn
obtient ainsi, | e r eweununhedareglapg®rmance écomamiqse d e
de la terre exploitée (ou pas si jaché@pbalement dans la zone étudiée, un hectare permet

de dégager en moyenne une marge nette de prés de 4 milliah® a r paalregtare; les
coefficients de variation tr s ®l ev®s .indi
Comme pour | 6® evage, | es EA non pauvres ne
pauvres et ce sont les EA pauvres qui oninkdlleur résultat en lien avec une part plus

i mportante dO6EA du type T1 intensive.

Ainsi les EA non pauvres ont un revenunoyenpar personneplus élevécar :

- elles ont plus dbéactifs ou de ressources prod

- ellesobtiennentune meilleure productivité du travail pour ses actifs agricoles familiaux en
|l ien avec des superficies plus importantes
avec un recours beaucoup pl us iagraeqd @ang T |
les conditions malgachsest trés flexible et relativement bon marché.

Enfin, il semble difficile pour les EA avec des ressources pour la production agricole faibles de
sortir de la pauvreté malgré des acquientermesd 6i nt ensi fi cati on.
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6. Util isation et effets des PAE

Cette derniere partiiait le pointsudl 6 u t i éffectiva tes BAE gtermetd 6 appr ®ci er | es
niveau des EA, avec toutes les limites, déja évoquées, liées a la combinaison entre les PAE, mais aussi

a la combinaisomvec dobébautres pratiques agricoles (comme
pesticides, etc.). Le premier poptrte surd e f f et d adifiosionejte tI Gsuudes priatiguest i 0 n
puis pourunemoi t i ® des PAE i de n t(voif poi®REpageld), ung @vplaation de | ¢
guantifiée en termes de pourcentagesahamp®t dessuperficies, en étant statistiquement représentatif

des fokontany de | 06®chanti |l |l®situaton damsves comuaes pr ®t e
concernées

Le deuxi me point porte sur | es performances agr
ressources productives, pour analyser si l e reve

par unité de ressource, et en particulier de surface disponible.

Enfin, le troisiéme point est consacré aux effets combinés de ces pratiques au niveau des EA en croisant
le nombre de pratiques utilisées et les performances desnHA&rmes deevenu, de guvreté et de

sécurité alimentaire.

6.1. Utilisation desPAE et importance au niveau des parcelles et du territoire

Le projet ProSol a eu un effietportantsur la diffusion/adoption des 34 pratiques AE avedde8dD

ProSolqui déclarent utiliser en moyenptus de 8 PAE (moyenne 8,32, CV de 71%), alors que les
autresEA dans les mémes territoires déclarent utiliser en moyenne un peu moifAEe(hoyenne

3,74, CV de 80%). Cependant, cela ne représente poxiHAsadoptantes répertoriées dans la base de
données ProSolg ubenviron 25% des techniques diffus®es,
connues et pratiguées par une partie des EA (voir pdinpage70 et suivantes).

Par ailleurs, la diffusion adelade ces EA répertoriéesadloptantes dans la BdD ProSol, qui nous

avait été transmise, et donc parmi leSutres EA», restefaible malgré les précsions apportées par le

projet indiquant meneates actions, notamment de formation, a destination des EA non répertoriées dans

cette BdD. En final] & e de§ actions du projet au niveau du territoire, peut étre ézalee le
pourcentageles EAconcernées et le nombre moyen de PAE utilisées par E&stelativement faible

avec unanoyenneglobalede4, 76 PAE/EA CV de 90%)M° me si | 6obj ecti f du proc
adopter un maximum de PAE, chaque EA utilisant ce dont elle a besoain.

Tableau76: Répartition des EAvar types selon le nombre de PAE adoptées (effectif pondéré)

Classes de PAE EA BdD La constitution de classes avec le nombre

utilisees Autres EA ProSol Ensemble de PAE déclarées utilisées par les EA
1Entre_0 3PAE 55% 17% 47%| (Tableau 76) per met déappr ®c
2Entre_4_6PAE 31% 31% 31%| Pr ®ci s®ment | oeffet du
3Entre 7 9PAE 8% 20% 11% la diffusion des PAE. Plus de la moitié

des «EA Autres» utilisent au plus 3 PAE

0, 0, 0,
4Entre_10_14PAE % 19% 8% (55% des EA). Ce dernier pourcentage ne

SEntre_15 19PAE 1% 6% 2%| reflete pas la situation avaptojet car,

6Plusde 19PAE 0% 6% 1%| commel e pr o gigtilaménédep r ®
actions de formations et de distrubut iriéesdadsd ®c han
|l a BdD quoil nous &.Dans cescerfdi@Gons®t apéfautrde situatton de réf@érenceyd e

i est dliddéin cli def fdédt®vdu projet sur | a diffusion

59 Voir point 2.3.1 pagés8.
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On peut toutefois, maintenir cette comparaison é&e&®dD ProSokt Autres EA,engd ant =~ | 6esp

qgue | 6effet du projet a un effet de plus grand
comparaison. Ains le projet auraifait évoluer deplus de 38% les EA BdD ProSol (55%17%), et
gl obal ement sur | 6ensemble du territoire 8% des

identique pour EA BdD ProSol et EA autres, ces EA quianlapté de nouvelles PAE sont réparties
dans les classes avec 7 pratiques et plus.

La répartition de&A BdD ProSoHdans les classes du nombre de pratiques utiliséest toaetucet effet
dediffusion avecune part importante désA BdD ProSol(31% desEA) qui utilisent10 PAE et plus

alors que seulement 6% dE#\ Autresle font Les EA qui adoptent 15 PAEt plussont quasi
exclusivement deEABdD ProSolMai s | e taux encore r el asteny e ment
amoins de 4 PAE, laissesuppos quodi |l exi ste des contraintes ° |
par les actions actuelles de vulgarisation.

Ainsi, |l a situation actuelle au niveau du territ
sur les 34 diffusées parlepeoj et pri ses en consi d®r atkEABdAD dans |
ProSolest un peu meilleure avec plus de 8 PAE, les Autres EA sont & moins de 4 avec certaines PAE

qui étaient connues et largement utilisées avant les activités du projet dresgefaire pour augmenter
significativement | e nombre de PAE utili s®es
aill eurs, m°® me soi l ndest pas possible de r®pon
guestion de savoir a garde combien de PAE une EA seraidgroécologique et surtout verrait sa
situationsGaméliorersignificativement.

Cependant, adela de ces chiffredl, y a des écartentrelesdéclaratiosd 6 ut i | il dilssationon et
effective | &ele taldeau dé synthegeddsspupermet de résumeat de revenir sur

plusieurs ®s ul t ats obtenus et discut®s tout au | ong d:«
des PAE. Les pourcentages por t d@edatsuperficie cultivéeedess e mb | ¢
territoires ils refletent la situation globale aprés intervention dojgt, sans avoir a entrer dans la

di stinction entre |l es deux groupes dO6EA.

Tableau77: Synthése de quelques résultats sur les PAE

Liste des PAE Pourcentage des EA qui Pourcentage des
déclarent déclarent | ont utiliséen | champs | superficies
connaitre utiliser 2023 concernés| concernég

Utilisation de fumier 96% 60% 53% 29% 19,3%

ggﬁ‘;:fnseiizzc'ees avec 78% 38% 34% 10% 13,0%

Sorgho 66% 14% 6% 1,9% 1,4%

Arboriculture fruitiere (verger) 60% 15% 12% 4,0% 6,0%

Eil\J/Ié:Le en billoret wurbe de 59% 2506 18% 5.9% 4.2%

Labour perpendiculaire a la pent 55% 39% 36% 22,6% 10,9%

Embocagement 41% 15% 9% 3,5% 3,8%

S;Cﬁ{eeups%njgw?;n lignet 40% 5% 1,2% 2,1% 2,0%

Fascine 39% 13% 8% 2,9% 1,8%

Compost classique 34% 7% 3% 1% 0,4%

Basket compost 32% 5% 4% 1,2% 0,6%

Ady Gasy 32% 13% 5% 3,1% 2,9%

TechniqueMILPA 24% 8% 0,6% 0,6% 0,2%

Cordon de paille 23% 8% 3% 1,4% 0,4%

Compost liquide 21% 4% 2% 3,6% 3,4%

Bandes enherbées 21% 7% 5% 2,1% 4,0%

Lombricompost 16% 1% 0,4% 0,2% 0,01%
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Premiérement, on note une différence importamntieeles niveaux de connaissancedéta d opt i on de
PAE entred 6 u n eles pratigues diteg anciennes/traditionnelles( c o mme | 6ut i |l i sati o
dans les champs) et 6 a u t rles pratiquestdites nouvelles», introduites par le projet ProSol
(lombricompost, technique milpa).es techniques anciennesomme nous | avons vy sont déja

adoptées par une part importante desEdepuis longtemps, grace notamment aux savoirs des parents.
Cependant, lerojet ProSol, au travers des activités de diffusion et de formation (\ésitesiges pour

les paysans, role des paysans relaise en place de dispositifs d'échange agricukélergeurs
productiondecompostiérsliquideset delombricompostieregtc . ) , a contri bu® ~ ren
de ces pratiques. Pour les secondes, les pratiques dites exdgénast(i | i sati on de pl an
la jachére améliorggla part des EA sur le territoire qui les connaissent est nettement moindre, limité

aux EA appuyées par ProSol et leur adoption est trés réadepei$ 2019 pour la grande majorité
doéentre elldierst, ergvwedrctei o Gepahdantpur aorjdeto P rammr af ondi e
|l 6i nventaire des par c eilemensutilieéenl 2823, teoantbmr ieq wed EA @ tL
pratiquentet le pourcentage deparcelles et desuperficies concernéespnt faibles a trés faibles

traduisant ds niveauxe diffusion ed 6 a d otigdfaiblesn On peut i nterroger | a
de ces pratiques apres le projet.

Deuxiémement, on constate des écarts importaniteles niveaux deonnaissance et 6 a d opour i o n
certaines pratigues agro®col ogiques mettant ain
niveau des EA Ces ®carts sbexpliquent, en partie, par
caractéristiques des EA, en particulier les contraintes liées a la superficie disponible par exploitation, a

| 6acc s aux intrants et alafablesse duicheetah®mnote égalegment c ol e
des ®carts non n®gligeables entre |l es d®cl arat.i
utilisation r®elle au cours de | 6ann®e dbdenqu°t e
gasy, ells sont seulement 5% a ava#@ellementutilisée cette PAE en 2023. Ces résultats nous
permettent deappelerque toutes les PAE ne sont pas vouées a étre diffusées et adoptées partout, de la
méme maniere, auprés de toutes les EA. En effet, les PAE sertiyphoins pertinentes en fonction

des contextes de diffusion (par exemple des caractéristiques agronomiques) et des structures
déexploitation. Un second message ¢l ®, qui d®cou
des PAE,etdonclamise | 6 ®chel l e de | 6agro®col ogi e, passe
capacités productives des EA. Dit autrement, une plus grande adoption des PAE implique une
amélioration des principaux facteurs de production (matériel agricole, anifoaaier, etc.) des EA.

Le projet PROSOL y contribue avicmise en place de dispositifs d'accés aux intrants et mécanismes

de subventions (pour les semences et compost liquigas estce suffisanf

Enfin, l e fait de peser | xploitaiipns ettdes parcellesd pesnet BAA E  a
nuancer certains r®sultats concnePAE peuttétridrtementa u x d
adoptée (en nombre d'EA) mais finalemelfet reste marginalau niveau du paysaden pourcentage

des superfies concernéespayant des implications fortes sur les effets des PAE au niveau des EAF et

des territoiresPar exemple, si 18% des EA ont adopté la culture sur billon en courbes de niveau, cela
ne représente que 4% de la superficie tptidien avec ldiffusion de la technique mais aussi avec les
cultures pratiqgu®es, pui sque cette t Nousavongue est
mis cela en ®vidence en distinguant trois degr G
irréguliere ou bien sur toute la superficie et chaque année). Cette distinction permet de mettre en avant

l e fait que | 6adoption des PAE sbéinscrit dans ur
de test et dbéaller et retour.

O C

Ainsi, d 6 eméele, erdare la part des A qui déclarent utiliser certaines pratiques et la part

du territoire qui est réellement impacté, les écarts peuvent étre trés importants. Parmi le3 &#\&adu

76, seulsl duti |l i sat i oluresdassociéasanEgumineudest ke lalmour perpendiculaire

a la pente ont eu un effet significatif sur le territoire avec plus de 10% de la superficie totale cultivée
concernée. Les autres pourcentages sont faibles et montrent le long chemin qui reste a parcourir pour
impecter significativement le paysage. Il faut cependant rappeler que le projet a démarré il y a peu de
temps, et que la diffusion de techniques agricoteésen générals 6 appr ®ci er sur | e | o
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6.2. Performances par unité de surface et valeur du cheptehn lien avec les PAE

Une des options méthodologiques initiales de cette étude, est de considérer le revenu comme le principal

(l'e meilleur) indicateur des performances au niyv
ressour cestyvitéseg matiquese e th 6 & ceaviramnemend enpattidulierles marchés
Maismettreerl i en PAE et r evenu n o0 studturefearsalis®e/(pomide2nat . L a t
permis de regrouper les EAqui se ressemblemtselon leurs principales ressources et de créer 6 glasses

m° me intériedrde tedaines classes existe encorevariabilitéforte L6 ut i | i sati on des

selon ces classes et cditpologiep e r manalysat l@niveau daevenu (voir poin®.3.1).

Pour <chaquelesctdblasgsisced e s ®&ds rappell ent tout ddéabor
caracérisent puis présentent les résultats globaux moyens des performancés r@venutotal, le

revenu agricolen farnt®, l es revenus (marges nettes) des pro
les performances sont ramenées par unité de ressdaroarge nette par ha SAU pour les productions
végétales (déja analysée dans le ppiht3 pagelle) , | a marge nette de | 6®I ev
million de capital animal, le revenu agricole par actif agricole familial. Et aussi le revenu total par
personne comme indicateur de pauvreté monétaire.

L 6 a n &3t menée a deux niveaube premier au niveau de chague & s s e(Tathléal 7B; puis
endisthguah dans chaque cl as s &s« HAadoptahtesurépertgriees dapsela d 6 E
base de données ProSol » et les « Autres EA non répertoriées dans la base de données des adoptants de
ProSol »(Tableau79).

621lAnal yse des performances par ¢l asse dOoEA

Les EA des classes T1, T2 et T3 ont des revenus moyens qui sont assez proches et qui varient de 6 a 10
millions (Tableau 78 Leur composition est différente.

Les EA de | a classe T1 (Petites EAF intensives
relativement diversifié et €quilibré». Pourtant ces EAF ont une dotation en facteurs de production un

peu plus faible que la moyenne. Ces EAF compensent cette dotéidew par une intensification

des productions agricoléproductions végétales élevage) Ce sont des EA qui ont le produit brut et

la marge nette par unité de surface ou par capital animal les plus élevés, ce sont les EA les plus intensives

et on pourrait conclure les plus performantesamisi s de | 6ut i | i s ambreomoyed es r e s
de PAE utilisées est important (10 en moyenne), nettement plus élevé que dans les autres classes sauf
T6 . Mai s on verra pl us adiitpoorlaplgpardded indieaxeursdares cetten e g r
classe.

La classe des EAfoyennes avec familles nombreuses (T2) est caractérisée par une dotation en facteurs

de production moyenne ou légérement supéieur | a moyenne, | 6essenti el d
de | 6agorifamél tawreec ¢ a pr oduct i asraussi@mli@taeet unoenbre | 6 ®1 ¢
de personnes dans la famille plus élevé que la moyenne, des activités agfidiasne qui apportent

18% du revenu total, plus que les activités non agricoles avec seulement 9%. La productivité des
productions végétals est moyenne, celle de | 6® evage un pe
de ces EA est contrainte par | e nombre de person
des investissements productifs en augmentant les besoins de consommatpeut se traduire par un

souse mpl oi des actifs familiaux (mais qubéils compe
et qui compromet | a durabilit® de | dexploitatio
traduire parune ®ducti on des facteurs de production disp
vers une classe pluspetite».

Le revenu moyen agricole on farm (qui cumule | e revenu d
foresterie et de la péche) exprime la performance agifaoleenslarggf e chaque cl asse dOEA. Le re
¢ on farm &€ d®pend essentiell ement des mar gnaisquelyes BAes d®ga |

ontaussides revenus cons ®qu e ntdslafaestericca dega’preiniere tramsfermdtiénalgproduitd t ur e
agricolesqui viennent augmenter sensiblement ce revenu agricole
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Tableau78: Comparaison des niveaux de productivité entre les classes d'exploitations agricoles pour I'élevage
et les productions végétales (valeur e@0D Ar)

T1 Petite| T2 EAF | T3 Moyen| T4 Petite | T5 Gde| T6 EA

intensive | moy F nb| EAF EAF jeune| EAF | Patron Total
Nb moy PAE utilisé| - 10,1 43 43 31 71| 130 4,8
gfr‘;e(%gg%?'e” 5370 4239 5020 2569 13393 26 899 4 265
Eﬁ%g'ﬁgm'b'e pari o 1,37 1,85 1,50 1,11 7,04 1423 1,71
llc?égccl)(vorXT en | p 370 530 5.84 182 716 4942 414
(Pl%ggz?)"egeta'e c 58280 5002 3469 3081 19655 28451 4773
(Pl%(')zo'i‘g"ge en d 1325 892 832 451 1133 11621 878
hpﬂrizg\?:ge(tfgoo N 39780 3485 2083 2082 13268 17471 3207
l\EAé\r/%Zg(eltf)%o Ay | 870 611 572 204| 30| 7778 566
(Pl%gorzf)veg parhg .- 4 244 2701 2 316 2774 2791 2000 2798
Eﬁe;‘;‘(’l%‘gom'r')“o” d/b 358 168 143 247|158 235 212
\“f:g@pzi\'ﬁ;%gg ay|e/a] 2807 1882 1301 1875 1884| 1228 1880
Mge Netteélevage
parmillion cheptel | f/b 235 115 98 161 4 157 137
(1000A¥)

Les EA moyennes de la classe T3 sont caractérisées par une dotation endagimduction moyenne,

mais avec une structure du revenu tres particuliere. Ce sont les EA les moins agricoles, avec un revenu
des activités non agricoles qui représente 50% du revenu total moyen. Les productions végétales et
animales contribuent seulentgrour 26% du revenu moyen, légérement plus que dedres activités
agricoles» avec 23% qui integrent la péche | 6 a pef les activités forestieres.

Enfin, les EAF avec le plus faible revetaial sont celles de la clas3d (Petites EAF jeune). Ce sont

les plus nombreuses et elles sont caractérisées par une dotation en facteurs de production bien plus faible
gue la moyenne. Elles ont une productigté e | 6 o n p e moyengey, maisilaffaiblesse dédse ¢
ressources disponilé ait que | e revenu moyen total est tr s
Le nombre moyen de personnes est également faible (3,6 personnes) ce qui en termes de revenu par
personne attenue un peu | es GGAF.aMalgrésun dombrgfaiblede et ® a
personnes dans | 6EA, |l a part du revenu acqui s en
avec 10%, en lien avec la faible dotation fonci&ans un objectif de réduction de la pauvreté ks
apparaissentommecelles qui devraient étles plusaidées pour améliorer leurs conditions de vie et

pour «sortir de la pauvretg, or ce sont celles gsont le plus sous représentées dans la base de données

des EA adoptantes guojet Pré&ol.

Les grandes EAF dalclasse T5, qui sont peu nombreuses, dégagent un revenu moyen total annuel

cons®quent de pr s de 16 millions dbéariary. 1 e
avec 84% et par les activités non agricoles avec 15%. Les autres sontassgligeables et notamment

| 6® evage alors que | e capital gudessusalgsa®rassENnt e | e
sauf | es EA de | a classe T6. En fait ce cheptel

moitié dela valeur totale du cheptel avec 51%), les autres zébus sont élevés pour le renouvellement des

biufs de trait et repr®sentent 21% de |l a valeur
avec les bovins (un peu de laitettréspeudeventes ni maux) ni avec | es autr
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La classe avec les résultats moyens par EA les plus élevés sont ceux de la classe T6 EA patronales. Ces
EA ont les plus fortes dotations, mais sont trés peu nombreélspsndanbn constateque le produit

brut par unité de surface disponible est le pludddide toutes les classa®rsquele produit brut par

million de cheptel possédé est un peu supérieur a la moyenne mais reste plus faible que celui des EA
des classes T1 et T4. Quand on fait | 6asaleyse en
constat est le méme, cette classe T6 a la plus faible performance moyenne pour les productions végétales

et une performance alessus de la moyenne pour les productions animales. On notera que les EA T6

et TS5 wutilisent pl wavail dass lesehanmps el @ni donc des margenetted gei
di mi nuent plus fortement que | es autres cl asses
familiale. Cbest cette classe dOEA T6 mpoywehneut i |l i s

de toutes les autres classes.

Enrésumé leTableau78p r ol onge | 6 an al 53slavecha €igu®élebapporfedas n t
r®ponses ° |l a question de savoir S i |l es hauts
(notamment T6) sont liés ades productivités économiques plus élevé@d| permet de répondre

clairement que non, les revenus élevés ne traduisent pas toujours une meilleure productivité des
activités agricoles.

622Anal yse des niveaux de producti vit® par

Les r®sul tats moyens pour chaque groupe ° [ 6i n
Tableaur9. On note que les effectifs sont faibles pour quelques groupes (< 30) et en particulier pour les
«Autres EA»delaclass&d5GdeEAF0O %2 i | BOFAadgne | 6®chantiLdl on ef

classe Tfatronaleest seulement présente parmi les EA de la BdD PreSoA BdD ProSob).

Il faut rappeler que les classes ont été élaborées par une analyse statistique (ACP, puis CAH) a partir de
18 vaiables et on retrouve dans les classesélémentsd i scr i mi nants de | 6anal
Tableau79 présentajuelquesunesdes variables qui ont servilaconstruction des class@sir point
3.2.1pagedA6 et suivantes)en plus des variables de performance

Dans un premier temps, on compare les deux groupes dans chaque classe en faisant une lecture par
variable (lecture &orizontale»), puis en comparahte s d e u x intgrieardedaeckasse (ledtute
« verticale»).

1 Lecture « horizontale »

La r®partition de sdand le ferfit@Gre«¥mBAslans tgritcires dais deEaBleau
79 pagel39etFigurel7 page51) met en évidencenesousreprésentatiodes EAde la class&4 parmi
les «EA adoptantes répertoriées dans la base de données RraBoktteclasseestla plus nombreuse

etreprésente aellesed® des EA pr®sentes sur | e26Wwdanslat oi r e
BdD ProSol des EA des adoptant&dD transmise pout 6 ®t54/80dd adns | 6 ®chant i | |
pondéreé).

Le nombre moyende PAE utilisées nombre déterminé sur la base des déclarationmugstirsplus

élevé (entre 1,6 fois a plus du double) pouHAsBdD ProSal par rapport aux EA Autre€e résultat

est | ogiqgue, toutes |l es EA enregistr ®efort»xeans | a
ont adopté quelques nouvelles PAE méme si les écarts ne sont pas trés importants sauf pour les EA des
classes Tl et T5.

Pourl 6 a p p ace & desn @Pj | ndy a trgsimportahtd édwedeas greupés | 6i nt ®r i eur
classeslesEA BdD ProSolkdherent & un peu pldsDP dans les classes T3 et T5, mais pour T1 ce sont
l es Autres EA qui adh rent ° plus doOP.

61 Ce qui ne signifie pas que les performances techniques sont plus faibles, et notamment le rendement, mais que la marge
dégagéeparni t ® de surface est plus faible, en raison de charg
(permanente et temporaire).
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Pour les deux principes ressourcesjue sona SAU disponible et la valeur des animauxles EA
BdD ProSolsonttoujoursmieux dotées que les Autres EA, sauf pour la clags@etite jeun@u les
valeurs sont tres proches. Ceci prolonge les analyses déja faifgsjet Pr&ol enregistre dans sa base
de données les EA qui sont les mieux dotées en ressaitmeisont de meilleureperformanceen
termes deevenu agricoleménessi les performances physiques ne sont pas différentes.

La marge nette (revenu) des productions \gétalesest, comme pour la SAU disponible, plus élevée
pour lesEA BdD ProSolgue pour les EAutres, sauf pour les Ede la class@4, avec des EA Autres
qui ont une SAU disponible trés Iégérement supérieure, et pour les IBAIdsselr5, maisdans cett
classe | 6effectif des EA Autres est faible.

Lamar ge net t esuidaevaléubdd btk amiga qui est plus faible pour lesA&es que
pourlesEABdD ProSosk auf pour |l a classe T4. Le revenu de |
Autes sauf pour T4. On note que |l es ®carts sont i1
gue les écarts de valeur moyenne de stock animal.

Ainsi de maniére tres logique, leEAdu gr oupe EA BdD ProSol classet , = | ¢
un revenu total moyen nettement supérieur a celui des EA Autres, sauf darestlassas T3 et T4

ou les revenus sont équivalents. Pour T3, les EA BdD ProSol sont plus agricoles (revenu@ge

onfaibms up ®r i eur ) , T I dinverse de T4

Le revenu par persaneindique le niveau de pauvreté monétaire moyen par classe et par type. Le seuil
de pauvreté est de477 565Ar/pers/an (voir poinb.3.4). Les EA des classes T2 et T4 ont un revenu
moyen inférieur a ce seuil aussi bien les EA BdD ProSque les EA Autes. La classe T2 est
caractérisée par des ressources ®oyennes» mais aussi par des familles plus nombreuses

(7 personnes) que dans les autres classes. Pour la classe T4, la faiblesse des ressources expliquent
largement cette situation de pauvreté, sangue le nombre de PAE plus élevé ne vienne améliorer

la situation dans le groupe des EA BdD ProSol

La marge nettedes productionsvégétale par ha est plus élevée chez les Autres EA pour toutes les

classes @A sauf la classe T3 des EA moyennes aveciggtinon agricoles. La premiére raison de ces
écartsprovient decharges plus élevéesatammententravail pour payer les salariés extériguyseur

lesEA BdD ProSal puisaque les rendements des principales cultures sont semblables (vois.faalhnt

L 6 &teest particuliérement important pouclasse T1 EA petites intensivesvec des EA Autres qui

ont une marge netextrémemenélevéegn lien aveda production maraicheansces EA Si les deux
groupes dO6EA wutilisent mory emonneb rdee pPIAWES il nhped rftea n ts ¢
EA BdD ProSal qui obtient une marge nette pardssez proche de taoyenneMais cesEA BdD
ProSoldelaclassefl 1 ont par contre une marge hetteedd®l ev,
CesEAsont intensives surtout par | 6®l evage.

Enfin, le revenu agricole «On Farm » par actif familial agricole (exprimé en UTAAF) est toujours

nettement supérieur poles EA BdD ProSobar rapport aux Autres EA, sauf, encore une fois, pour les

EA de la classe T4iples deux résultats sont semblables. Cet indicateur est a un niveau assez bas (car
nettement inférieur au Smig, voir pomB.4 pour les EA des classes T2 et Y&omprispour lesEA

BdD ProSoldans <ces deux c¢ | as s e sgrandéfartiedebne/esati de pauvregéu i e X |
monétaire (voircd e s sus) . Pour sortir de |l a pauvret® vi a
doit progresser.

1 Lecture « verticale »

Pourla classe T1llesélémentsentraux de sa constructienntun capital so@l plusimportant(niveau

de scolarisation du CE, appartenance au réseaux sociaux via les mRpmbre de PAE plus élevé.

Ma i sintérieuld® cette classe il existe toujours une forte variabilité et en particulier pour la SAU
disponible, avec un éddres fort entre les Autres EA» avec seulement 81 ares etB#sBdD ProSol

avec 221 ares. Léoanal yse statisti qarieolesaqursenyr oup ®
relativement différentes (hormour lecapital social ete nombre déPAE). Ce sontd 6 u n edesp a r t



EA maraichéres qui appartient au groupe des Autres E@i sontpetites mais trés intensives dans la
production végétale avec une marge nette par ha trés élevée, la plus élevée dett@lites EA du

groupe «EA BdD ProSol» qui sont des EA beaucoup plus graralesc une marge nette des productions
végeétales relativement élevée, la plus élevée de touteEk8dD ProSob, mais nettement inférieure

a clle des« Autres EA», mais surtoutce sontdesiBAui i nt ensi fient | 6®l evage
capital ammal la plus élevée de toutes, et une intensification basée pour beaucoup sur des animaux a
cycle courtPeut-oninterpréter ces résultats comme des EAlans cette tasse T1gqui par leur haut

niveau de capital soci al savent adapter | eurs si
contexte socieéconomique?

La classe T2est caractérisée par un nombre de personne important, des Cigégusn niveau de
scolarisationtrés bas mais une superficie SAU disponible et une valeur de stock animaux rsofenne

l 6i nt®ri eur de cette c | BEBABdEProSasonmeteEmgntanieux dbtées c | a s ¢
que les Autres EA et si les premiéres utilisent pluBAIE, les autres EA ont de meilleurs résultats pour

la marge nette des productions végétales par ha et aussi pour la marge nette élevage par rapport a la
valeur du stock animal. Comme les familles sont nombreuses, les résultats pour cette classe sont trés
mauvaisen termes dpauvreté monétaire et de productivité agricole par actif agricefndantes
EABADProSok 6 en sort ent ,enraisopde la maileure mctatiam,anlais globalement le

revenu agricole par actif agricole familial reste trédement en dessous du Smig.

Les EA dda classe T3nt des ressources agricoles moyennes mais ont aussi des activités non agricoles

pl us i mportantes qu e celtealassepencera une fois, BS BdD ProSoksent i eur d
mieux dotées ersuperficie SAU disponible et valeur de stock ailh@sEA BdD ProSolsont plus
agricolesLes Autres EA ont des revenus issus des activités non agricoles un péleypast es deux

groupes ont des résultatoyensqui les positionnent hors de la pauéreavec un revenu agricole par

actif familial agricole qui est trés nettementdessugd u S mi g, mal gr ® | 6i mportar
agricoles. Ce résultat pourrait étre interprété comme un effet positif de la diversification des activités au

sein des B et de la complémentarité entre activités agricoles et non agricoles.

La classe T4 la plus nombreuse, est celle des petites EA avedatationsen surface et animaux les

plus bassesavecdes CE urpeuplus jeunes maisivecpeu deper sonnes. 1 néy a p
significative entre EA BdD ProSolet EA Autres, sauf aniveaude la narge nette des productions
végétales par ha, ureyp plus élevée pour les Autres EAeSAuUtres EA dans cette classe $dntun

peuplus «agricoles», mais en final les résultats sont faibles et semblables pour les deux groépes

si le nombre de PAE differe.

Pourlaclasse TS | e normdésAet d&EAEA est faible paeanget sbeng:e
pourla classeT6 il y a seulement ddsA BdD ProSol
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Tableau79: Caractéristiques et performancpar classe d'EA et par groupe d'EA

T6 EA

T1 Petite intensive| T2 Moy Fam Nb T3 Moy act non agri T4 Petite jeune T5 GdeEAF com Patronale e

Autres | EABdAD | Autres | EA BdD EA BdD Autres | EABdD | Autres | EA BdD EA BdD Autres | EA BdD Total

EA ProSol EA ProSol | Autres EA| ProSol EA ProSol EA ProSol ProSol EA ProSol

Effectif nonpondéré 18 52 44 59 30 20 101 54 3 10 9 196 204 400
Effectif pondéré 322 216 734 258 359 95 1542 209 69 45 45 3026 868 3894
% EA sur le territoire 8% 6% 19% 7% 9% 2% 40% 5% 2% 1% 1% 78% 22% 100%
Age CE(ans) 40 51 54 54 41 42 40 43 41 41 49 43 48 45
Nbre années études du CE| 6,7 7.5 2,2 2,5 3,6 3,2 4,8 4,6 5,3 4,6 52 4,2 4.6 4,3
Nbre de personnes 55 5,0 7,0 6,6 5,6 5,9 3,5 4,0 7,8 5,0 6,5 4.9 5,4 5,0
Nbreactifs agri (UTAAF) 2,5 2,1 4,1 4,1 1,8 1,7 1,7 1,6 4,8 2,9 3,3 2,4 2,6 25
Nbre OP 1,9 1,7 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4 0,4 0,7 1,1 0,6 0,5 0,7 0,6
Nbre PAE utilisées 7.7 13,5 3,7 6,2 3,8 6,1 2,8 5,4 5,7 9,1 13,0 3,7 8,3 4,8
SAU disponible (ares) 81,2 2209 1633 2476 1408 1840 111,7] 1062 622,00 8310 14229 1361 2910 1706
Yggg%f“'ma“x (en 30200 4712| 48470 6573 4695 10170, 1834] 1756 6957 7480 49417 3147 7610 4142
2"0’\(‘)5’;?)"““'0” vegetale (e 5359 4885 3273 4089 1812 3112 2190 1287 15327 10096 17471] 2833 4509 3207
MN élevage (el 000Ar) 4241 15346 4274 11343 4231 113700 3076 1945 974] 2259 77780 3535 13054 5657
fgggg‘ﬁ) Total par EA (en 5360 10848 57771 6792 10201l 10012 4280 4323 18045 12571 30891 5774 9105 6517
a%‘g%”xr";‘g”co'e on farm 3915 7538 3882 5254 4730 6122 2658 1909 15229 10563 26899 3621 6507 4265
(Rl‘go%tz!r)?ar personne 1067 2783 918| 1118 2079 1985 1389 1181 2505 3248 7560 1348 2086 1512
(n\qgggoe A'\I‘r;tte prodVegparll 15570 2634 3480 1760 1471 1820 3810 1850 2689 1414 1596 4492 1979 3927
Mge Nette élevage par
million eheptel (1000AN P 554 283 213 255 262 271 279 39 168 207 262 317 275
RvAgriOnfarm par Actif 1946| 4499 1112 1462 3309 4440 1770, 1761 3402 4855 10910, 1849 3279 2168
familial agricole (1000ArR
* Moyenne pdgire saBsfpondéafion Bi par la superficie, ni par le montant total de la valeur des animaux, niplarrleeno t ot al ddacti fs familiaux
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6.3.Quelques effetsdes PAEsur la situation desEA

Dans <cette partie, | 6anal yse &est men®e en Ccr oi ¢
indicateurs de résultats des performances desrB¥enu, pauvreté et sécurité alimentaire.

6.3.1. PAE, revenu glotal et marge nette des productions végétales par ha

L6 anal y desclasses denBre de PAE adoptées avec le revenu tdtdl€au80) montre que
cerevenu moyen gl obal par EA augmentPAEutiséespat me t en
les EA Par exemple, les EA qui adoptent 15 PAE ou plus ont un revenu moyen total deux fois supérieur

a celui de€A qui adoptent moinsde 6 PAEelan e nous per met pas dobéaffir me
causalit® entre | 6adopt ileniveadde sevepur Pour celg,ul fad prendre o ®c o
en compte les revenus des productions végétales.

En revanchepon peut faire | 6analyse que ce sont l es e
facteurs de production, celles qui ont les revenus les plédevés, qui sont le plus en capacité
déadopter wun gr adleéxiste anncbeffigentadle corlation positif de 0,57 entre le

revenu total et la SAU disponible et un coefficient, toujours positif mais plus faible (0,35) entre SAU
disponible et ombre de PAE utiliséeslais a ce stade, il est difficile de savoir si le niveau de revenu

est | i® au nombre de PAE adopt ®es ou bien ° | a t

Tableau80: Nombre de PAE adoptéasvenu totakt performances des productions végétales

Taux Revenu | Marge nettg Marge nette production végétal
Classes nombre| Effectif| SAU | d'inten total production par ha(1000 Ar)
dePAE par EA | nb EA| en ha | sfication| (1000 Ar)| végétale | Moyenne | Moyennepondérée

fonciére (1000 Ar) par EA par supeitie

1Entre_0 3 1816 1,12 1,26 5 088 2 269 3359 2 027
2Entre 4 6 1197 1,72 1,26 6 717 3478 5940 2 022
3Entre 7 9 433 2,56 1,19 8 543 4 363 2 750 1703
4Entre_10 14 319 2,64 1,27 8 280 5031 1937 1907
5Entre_15 19 73 2,88 1,07 12 675 3243 2133 1125
6Plus de 19 PAE 56 6,96 0,98 14 517 8 433 1721 1211
Total 3894 1,71 1,25 6 513 3 207 3927 1880

Lbanal yse croi s®e des c | atfasnarge nettenoyenoedels praductboes P AE a
végétalesmontre,comme pour le revenu total, que cette marge progresse avec le nombre de PAE
utilisées par les EAnais avec une ruptupourla cinquiéme @sse (entre 15 et 19 PAR)ur laquelle

l a marge nette est nettement plRowuntanalysd plusfipel e p o u
des effets de | 6adoption des PAE sur |l es perforn
revenumoyen des productions végétales par hectare.

L6éanal y seatre es adassesRimmbre de PAE adoptéesir les EA ele revenu moyen des
productions végétales par hectéaeec ou sans pondération par la superfici®nt r e quo6i | noédy
l ien clair entre | e ni vdeaarforrdadce doarpes produttions ecgétaR\ E e t
la tendance semble plut6t étre une évolution en sens inverse (le coefficient de corrélation est proche de

0, mais négatif).

Par exemple, les EA qui adoptent moins de 3 PAE ont un revenu moyen des productions végétales par
hectare supérieur aux EA qui adopteqiratiques agroécologiques ou plus. Elles ont méme un revenu

moyen par hectaguasiment deux fois supérieur aux BA gdoptent plus de 20 PAEnN fait, le revenu

des productions v®g®tal es par ha semble ®volue
(coefficient de corrélation positif mais faible avec 0,22).
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Ainsi, | 6adopti on de plriséss)ng semiftefpls ayop animpact pbseifs 3 4 v
direct sur | e revenu par h e catdieerlagerfdrmancegmteres ct i on ¢
économique. Le revenu issu des productions végétales et le revenu total des EA sont en lien avec

la superficie SAU disponible, donc la taille des EAPar contre, on peut établir un lien entre la

taille des EA et |I;lésagchadpstEA onhtendaace a adopset/utiligen pus de

PAE que les petites.

6.3.2 PAE et pauvreté monétaire

Dans le poirt.3.4 (pagel26et suivantes), nous avons analysé les revenus des EA, et plus exactement
le revenu par personne, par rapport au seuil de pauvreté monétaire et au seuitelé patreéme. Il

sbagit ici de croiser niveau det tpeaufvaied ®¢ Gd s tc | lae
par personne qui est crois® avec | es classes de
activitéss menées parlesmemes de | 6 EA, y compris | es activit®

Figure 65 : Répartition des EA par classes du nombre de PAE utilisées selon les seuils de pauvreté

Classes nombre de PAE par EA en % des EA Comme le nombre de PAE

utilisées évolue en lien avec la

20 PAE et plus [JJ] [

aael I [ "
extrémement pauvres (un peu
RELZSY | moins de 70% pour chacune

0% 20% 40% 60% 80% 100% | des class@s

|
25 10 I | suPerficie SAU dispnible, il
ndoest pas ®tonnant
ro 2 14 | | | avec peu de PAE (de 0 a 6)
7 a0 [ [ | soient en proportion plus
| souvent pauvres et
|

B 1PauvretéExtreme B 2Pauvres BE3NonPauvres

A | 6i nver se | es c |

beaucoup de PAE, sont plus souvent paavres. Et si pour la clasde 20 PAE ou plus apparaissent
des EA pauvres, cbest d 6 al bdoar ndn @eemiv@atiadedsi pRoductioa ¢ h o ¢
comme déja mentionné.

On notera également que les EA dans les classes avec peu de PAE mitieamart conséquente de

leurs revenus des activités non agricoles et/ou des activités dessalgrie i c ol e s . Léadopti
augmenterait en lien avec |l a taille de Iddgsexpl oi
activités hors EA (émportance2  c-adire dn valeur relative pas forcément en valeur)

6.3.3. PAE etinsécurité alimentairedes EA

Pour analyser |l e niveau dbéins®curit® alimentaire
variabl es (type dsomna nombre dedPAR utiliséed, ediuspvans utilisé le
score HFIAS (Echelle de | 6acc s d®terminant I 61
mesurer | e niveau doéins®curit® ali ment aiaines (acc
(30 derniers jours) (Coates al, 2007). Le questionnaire comprend neuf questionsfdiguencede
survenance d U i pr ®sentent un ni veau <croi ss(@ortle de gr

guestionnaire eannexel0.7 pagel99).

Pour chacune des neuf questions, les répondaritke choix entrequatreréponses reflétarquatre

catégories de fréquence a savojamais», «rarements, «parfois» et «souvent». Pour chacune de

ces quatrenodalitésnous avons attribué un score allant de 0 a 3. Ensuite, un score Eftéetculé

pour chague ménage en additionnant les scorasedéguestions. Le score maximum pour un ménage

est de 27 (la réponsesouvent, >estcodée par le chiffre,Zoit trois fois neuf) le score minimum et

(le ménage a répondu « jamais » a toutes les questions). Plus le score est élevé, plus Bnmeibge

une grande ins®curit® alimentaire. Plus | e scol
l 6i ns®curit® ali mentaire.
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Aprés avoir calculé le score HFIAS pour les 400 exploitations enquétées, nous avons élaboré une
classification des ménages agricol€ette classification comporte quatre catégories. La premiéere
catégorie (Pas_Faime) compt abi |l i se [réendwsqanmis ecayattewsun &édre ay an't
HFIAS de 0. La seconde Reu_Faine ) regroupe |l es EA ayant -eu un
adire qubell e rassembl e | es rdefenty aux neof guestignodue nt i e
guestionnaire. L&oisieme («~aim_Moderée»), regroupe les EA ayant eu un score HFIAS entre 10 et

15. Enfin, la quatriéme catégorie Faim_Sévere »), rassemble les EA ayant eu un score HFIAS
supérieur a 16, sachant que le score maximum au sein de notre échantilioBzest d

LeTableaBBlmontre que | e niveau doi ns ®alapéiiote®réaddantme nt a
I 6 e n cpst Pelatiwement faibjeavec63% des EA enquétées ont connurn«peu» la faim au cours

des quatre derniéres semaines, tandis ¢&e @t déclaré ne pas avoir connu la fas@it en cumulant

ces deux catégories 87% des ménages.

Tableau81: Répartition des E&n pourcentageelon les diveauxd 6 i ns ®c ur i damsleamnénagesnt ai r e

Indi Ensemble des EA Ty pes em¥% E| Onobserve quelquekfférences de
ndicateur _ EA BdD ® Pt | |
HFIAS Effectif | Pourcentag( Autres EA r par ! lon selon e

ProSol | EA BdD ProSolsont un peu plus

Pas_Faim 918 24% 22% 28% nombreuses que |eBA autresa

PeyFaim, 2 45 63% 64% 60% noéavoir j amai s eu de

Faim_Modrée 438 11% 11% 11% faim (respectivement 28% et 22%)

Faim Severe 83 20/‘; 2% 1% : mais un peu moins nombreuses a

Total 3 89 100% 100% 100% avoir peu ressenti une insécurité

alimentare (respectivement 60% et 64%). Ainsi quand on regréepdeux classdes tauxdes deux

types d o6 sonpresoaisingd8% eb86%).

Les EA qui ont ressenti la faim (modérée ou sévere) sont peu nombreuses @S8®A qui déclarent

avoirvécu« souvent> une situationdefaldans | a p®r i od eetdqomc®air@ddanst | 6 en

une situation de faim sévere», ne repr®sentent que 2% de | 6ensem
1 néy a pas ficdtiwe dd iegaititionm emtrieA RdID ProSpletEA autres ainsi, | 6ef
projet sur |l a r®duction de | 86ins®curit® ali ment a
sembl e pas important et ceci sd&aAutqaint nlondg ¢ wenali

faim dans le groupe désA BdD ProSolet peut étre a mettre en lien avec la part plus importante des
grandes EA qui caractérise groupe

r ®s ul t hagsnde majoritc desaEAsgeelledqéee x p | o
néy a pas une

Le Tableau82pr ®sent e | es
soit la classeappartient auxleux catégories pas faim» et «peu faimy. 1
concentreraient les EA qui ont éprouvé la faim.

Tableau82: Répartition des EA selon les 4 catégories de la faim dans les ménages en fonction de la classe

Indicateur T1 Petite T2 EAF | T3 Moyenne| T4 Petite | T5 Gde T6 EA Total
HFIAS intensive | moy F nb EAF EAF jeune EAF Patron
PasFaim 22% 18% 28% 21% 91% 52% 24%
PeuFaim 61% 71% 68% 62% 9% 48% 63%
FaimModérée 14% 11% 4% 14% 0% 0% 11%
FaimSévére 3% 0% 0% 1% 0% 0% 2%
Ensemble 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

La part de€A qui déclarent avoir connu une faim modérée ou séstraettement pluglevéedans

les classes T4 et T(tespectivement 18% et 17%)our la classe T1, ce résultat peut paraitre plutdt
surprenanétant donné les bons résultats moyens en termes decpivaduvoir point6.2.7), mais les

EA Autres de cette classe ont des ressources et un revenu par personne tres bas et une spécialisation
maraich re qui peuvent expliquer cette situation
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La classe ou les EA sont les plus homiseset les moins bien dotées en ressousstda classe T4.
Ainsi, coest dans <cedstes cEAsge@i qee@epsbméntconnent
alimentaire(voir Figure 66) avec 55%des EA en situationle «faim modérée> et 81%des EA en

situationde «faim séveres, ces résultats rejoignent les analyses fgitésédemmergur les revenus

par personne et la pauvreté

A | 6inver se, TbaT6n B A n éxpépnaeaté unmes siuation de famodére ou sévere.

Le taux |l e plus ®l ev® des EA qui néont pas ®pr ol
pour la classe T5 des grandes EAF

LaFigure66donne une représentation dedpartitiondesEA el on | es ni veentaie do6i ns
dans les communes. A gauche, le graphique montre ou sont localisées les EA pour chaque niveau
déins®curit® alimentaire et, ° droite, il r®v |e

Les EA quiontexpriméu ne si t u a tité aimentairéforte au @aurs rdes quatre derniéres
semainessont peu nombreuses et sont réparties de maniére équilibrée dans 3 communes, seule la
commune de Katsepy nb6a Qaueutned &ms dlea ced mmucat ®q c
leplusfortt aux dO6EA qui ont expri m® 7%muiontepsmEndpas de f a
avoir connu la faim darle ménage au cours des quatre derniéres semainest ~ | 6 oppos® 2 (
appartiennent aux catégoried-aim sévére et« Faimmodérée p et cb6est dans cet't
sont localisées 39% des EA de la catége@im modérée.»

La commune qui semble °tre | a madlendeMabhednermédo®e par

l e taux des EA qui n rode faim (catégerie pasf@m»pestdeplosdortavecn s at i o
36% des EA (ces EA représentent plus de la moitié (55%) des EA de cette catégorie) et le taux cumulé

des EA des catégorigsFaim sévere et« Faim modérée est le plus faible avec 9%.

Figure 66 : Répatrtition des EAlansles 4 catégories de la faiselon les communes (a gauche) et répartition des
EA par commune selon ldatégoriega droite)

100% o3 0% 2% 3% 2%
Ensemble 37% 2206 . - - .
i BFaim
namn 80% Sévére
e X _
Faim Sévere 31% FH% . 56% BFaim
0 oz
r n 62% 65%| |63%| Moderée
i 6ré 19 O FEBYATH i
Faim Modérée 1/% 22% 8% o | 72% OPeu Faim
111 .
Peu Faim 32% klauaa . ®Pas Faim
. - . . .
1l
Pas Faim 55% P 0% 7% ]
11
S& .Z;QQ’ ,\\\‘} c%0 \é\@
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& & ‘b\\@\ A\@» &
&
BBelobaka EKatsepy @Manerinerina B Tsaramandroso A <

Tableau83: Répartition des EA selon les 4 catéigsrde la faim en fonction deodigine

IndicateurHFIAS Natifs | Migrants | Le Tableau 83 mont r e qguden moyenne
PasFaim 27% 20% | Migrantes connaissent davantage la faim dans le

PeuFaim 65% 61% ménagg (80%) que Ie_s EA non migrgntes (7,30/,0), en

. — 0 5 particulier pour les situations de faim modérée et
Fa!me)dfaree 1% 17% | sgvere. En effet, 19% des EA migrantes ont déclaré
Faim Severe 2% 2% avoir connu une situation daim modérée ou sévére
contre seulement 9% des EA non migrantes.
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Le Tableau84 met en perspective le revenu moyen total par personne avec les quatre calédaries

faim dans le ménage. @onstate (logiquement) gleeniveaud 6 i n s @imentairegug®ente quand

le revenu moyen total par persorgiminue Les EA qui ont déclaré ne pas avoir connu la faim au cours

des quatre derniéres semaines dans le ménage sont celles qui ont le revenu moyen total par personne le
plus ®l ev® (pl wsy)de A2 |ndiilnlviearsse ,d d arsi aE Aituagjan i ont

de faim sévere au cours des quatre dernieres semaines sont celles qui ont le revenu moyen total par

personne le plus faible (moins de 900 000 aria@gtte relation existe méme si le domént de

corrélation est faible entre le scHEIAS et le revenu-0,21).Ainsi,si on pr ol ompgue | 6dana
dire que | a situation de pauvret® alimentaire se
mi | | i o n qudcoreespondmrpximativement au seuil de pauvreté extréme (voir @t en

page 12ptandis que les EA qui ont un revepar personnénférieur a 90M00 ariary sont dans une
si tuat i omsécudélinentaiteme

Tableau84: Revenu par pexnng nombre de PAE et SAU disponibkdon les 4 catégories de la faim

_ Revenu total par SAU dispamible par EA
Indicateur Effegg\f des personne (1008 Ar) Nombre de PAEpar EA F()en ha P
HFIAS Moyenne Ccv Moyenne Ccv Moyenne CcVv
Pas Faim 918 2295 126% 5,47 89% 2,92 138%
Peu Faim 2 455 1320] 83% 4,83 86% 1,43 110%
Faim Modérée 438 1071 86% 3,07 95% 0,85 110%
Faim Sévere 83 867| 46% 4,07 111% 1,03 73%
Ensemble 3894 1512 115% 4,76 90% 1,71 144%

Enfin, le Tableau84 présente également le nombre moyen de RAiséesselon les catégories
déi ns®cur i.t ®nal 3 memd radarlaetatégyrie €as IFan» quiEdAclarent ne pas
avoirressentia faim au sein du ménagatilisent en moyenne plus de PABoyenne 5,5)Le nombre
moyen de PAE di mi nu damn moslérée 6puis reaagmente tpdigla caiégorie ¢
« Faim sévere. Le coefficient de corrélation entienombre de PAE de scoreHFIAS est tres faible
(-0,18), mais bien négatif comnagec le revenu par personne.

On observe la méme évoluti@mmtre nombre de PAE &AU disponible par EAce qui rejoint les
analyses déja faites, qui montrent que ce sont les EA les mieux dotées en foncier qui adoptent le plus de
PAE. Les EA dans la catége « Faim sévére sont peu nombreuses et regroupe des EA diverses, mais

qui ont toutes subi des chocs avec de mauvais résultats pour la production végétale, indépendamment
des PAE utilisées.
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7. Prospective territorialeetc hangement s PABE®chel |l e des

Ces derniéres décennie,d gr o®c ol ogi e a ®I| ar gi sa port®e [
exploitations agricoles, elle englobe aujourdoh
2019). Cbest dans ceemenpedépaectctheaegemmaat omp &g h
agroécologiques (Biénabe et Cerdan, 20@2),e s O6i nscrit | a troisi me ®ta
pour cette étude, comme décrit dans le paiBitl Elle prolonge les analyses présentées darappert.

Elle a débuté avean atelier de prospective territorial@ Majunga, avec pour objectif d@enser
collectivement un territoire agroécologigee endsdgele futur au niveau de la région Boeny.

U
e
I

7.1. Un atelier de prospective territorialeetde ms e~ | 6®chell e des P

Un atelier de 2 jours, organisé les 6 et 7 février 2024 a Majunga, a permis de se projeter en 2035, pour

i maginer | es possibles cons®quencleéatddluinmes ag r o®¢
d éne quarantaine de personnes per sonnels du projet ProSol et
impliquées dans le projet, paysans relais, maire r e pr ®s ent ants dbéautres p
organi sations paysannes, representante edtesdeil écd
| 6environnement et du d®vel oppement durabl e.

Dans une premiére session, désultats deravaux préalables ont été préseffiéixant un diagnostic
de | 6®t at de | dagro®col ogie dandobélbme rWigsioon tmait
| 6agro®col ogie, compl ®mentaires aux approches °

Dans une seconde session de prospective, les participants ont été invités a exprimer leurs espoirs et leurs
craintes pou la transition agroécologique dare légion deBo e ny . Pui s, en sbappl
premi re exploration du futur, ils ont do®&fini | e
travail précédent, animé par le GSDM, avait déja abouti a un iblsjeatégique ainsi formulé« Dans

la Région Boeny, les systemes agricoles et alimentaires sont développés de facon durable et inclusive,
sur | a base dbéune approche paysage agro®col ogi gl
c o n c er éclietlesdespaysages en 2089 es participants ont complété tevision, pour aboutir

a un narratif complet, décrivant beaucoup plus précisément ce que pourrait étre un Boeny
agroécologique en 2035.

Lors doéune troisi me séaesagpres te,400lmémges agrcalds {dant 200 d 6 u
ayant bénéficié du projet ProSol) ont été présentés. Cette enquéte visait a évaluer les niveaux de
connai ssance et débadoption des pratiques agro®c
raisons eblocages a cette adoption (Grislainal, 2024).

Enfin, une quatri me session de prospective sobes:s
deux pratiqgues agroécologiques | 6ut i | i sati on de compost (cl assi
| e mbocage me n(voir dneasiré glessoasglia métlode dite de lareue des futurs
(Bengston, 2016) a ®t® mobilis®e pour anticiper
a grande échelle de ces deux pratiques dans la région

2pr ®sentation par | e GSmPdsolduf29 septembr® 2023M@t ko d@| d iad ®sl d @®v al u
performancessoci®c onomi ques des expl oitati ons aigprojets DINAAMICGea mi | i al e

PROSILIENCE». Les documents sont disponibles auprés de la GIZ.
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L émbocagementcorrespond a la plantation de haies autour des champs. Cette techniqu
nombreux avantages en termes dbéenvironnem
social avec le marquage du champ et, quand la haie esiteéa avec des épineux, une protect
contre |l es ani maux. Des inconv®nients exi
nichoir pour | es oiseaux, etc..) et | a hai

Le compost est un procédé de traitement et de valorisation des déchets orgafmiEses
végétales et animalegli reproduit en accéléré le processus d'humification de la matiere orga
danslessslL6apport de fumur e or ganiegtunelgmertessent
de la durabilité de la fertilité des salsltivés.

Les parties suivanteprésentat les principaux enseignements des deux sessions de prospective
« espoirs et craintest visioning» et la «roue des futurs.

7.2.Projection vers le futur

721Espoirs et craintes pour | 6agro®col ogi e

Les r®sultats de | 6exerci ce -dessous. llsallastrefitsdvarsiter s et
des points de vue, i ®e ~ | diopantsglis hllestremt taussala ni v e
complexité et le caractere muttimensionnel de la transition agroécologique, mais aussi le risque
doéinterpr®tation sectorielle et p ar ast impoitaet de | o
didbuvr er psdifférentgsueprésiergations et préoccupations soient partagées et articulées.

Les verbatims des tableaux de résultats ont été traités via un logiciel de nuages de mots
(https://nuagedemots.oMalgré les limites mthodologiques de cette représentation, le nuage des
espoirs (sur la gauche, en vert), insiste sur la dimension technique que les participants mettent dans la
transition. Cbest | ogique dans | e cont acipéle doéun
de diffuser un ensemble de techniques agroécologiques au niveau des EA, mais cela traduit aussi la
croyance que le changement technique est le principal moteur des transformations. On note également

|l a pr®sence des notidngdudéedecsthamgamamte d/G &d hoenl, | ea
de nombreux acteursONG, partenaires techniques et financiers (PTF), secteurs prives, etc.

La dimension environnementalecachée» est tres présente danslgage de motdesespoirs(sur la

gauche r vert) Elle accompagne la croyance dans les techniques péparere | 6 envi ronnemer
rhétorique des projets sur ce point et aussi les savoir locaux de gestion des ressources naturelles peuvent
expliquer Isfchmquesans esespéraed exprimées

o @5 moringamoyens ch,o Mots  lopn) ™ Urit offiCACE wun traditi
¢ e adition
?" matlerEsecteurswP,s,w ltige_ leS xon

ermondé  NOMbre sy "'“’rofus

dll'ect ec nlq mosn$orgho menées "' @ lo |

2opg, vision e agroeco:og <

produits'S oéco\ogl\qq e clgg; P\. t|q\.lere ais
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0gra0e FToN09e, i paysans s
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XA L (o re.vés etS ke cO“ ‘e
ci\ecfastes °grONG "c-'g g‘otusntures prO} ; 6“ financiare
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https://nuagedemots.co/

Le nuage des craintésur la droite, en orange) témoigne du manque de confiance dans la capacité des
politiques ~ agir pour |l a transition, sous | 6eff
soumis, pour certains, @es objectifs quantitatifs élevén termes de superficie a aménager et de
bénéficiaires a toucher. Enoutrel@ n que de const an membrw chanjeanertsi on p
au sein des équipes des directions régionales par exeehpkey projetgcontenu, ampleur et diversité

des projets qui se succédent) a également été soulevé par les participants. Ce dernier point est a mettre
enrelationaveclemanqded obj ect i f s deelsaiarce eeutr sa fdfen faved@bsutnieon p u
transition agroédogique des territoiregnfin,le manque de mar ge denramani uvr e
notamment de facteurs de production limitgsleur difficulté a prendre des initiatives pour réaliser la

transition fait aussi partie des préoccupations les plus adas) . Cette vision se dol
repr®sentation doéun monde rur al re®f ractaire au ¢c¢

La lecture précise et attentive des craintes et espoifaldéau cidessous) peut donner des pistes de
travail dans | dani mation des projets ° venir.



Résultat de la session espoirs» et « craintes »

DIMENSION

ESPOIRS

CRAINTES

Politique et
Institutionnelle

Une dimension
essentielle, qui
suscite a la fois
beaucoup ¢
mais aussi et surtout
des craintes trés

| our desé ¢
rédhibitoires

Les espoirs dans les approches participatives

7 Implication de toupourl a mi se en Tuvre
1 Collaborer avec les paysans de base et renforcardapacité
1 Toutes les partiggrenantes (directes et indirectes) sont coordonnées et impliquée
1 Des actionsinclusives, concertées, équilibrées ou tout le monde participe et gagr
1 Vision réaliste et qui répond aux besoins de tous

1 Participation active des acteurs

des str al

Les es poiuvagnatdplusnfavorgble

1 Fusion des ministéres agriculteeavironnement et aménagement du territoire (et
directions régionales)

1 Dynamisme des acteurapliquésdans la démarche agroécologique (AutsriaEales
PTF, agriculteursé)

1 Existence des prde et ONGS qui agissent proposentde la formation sur leg
techniques agroécologiques

1 Les résultats de recherche et les efforts des différents projets seront capitalisés ¢
portés leurs fruits

de consciencg
transformat.i

Les espoirs dbdébune prise
fLavisionsermat t ei nte car une
partie des approches durables pour y arriver
Tl existe encore beaucoup de zones |
| 6agroforesterie et | e reboi sement |

1 Sensibilisation qui touche plus de 50% de la population paysanne

1 Diffusion des projets dans des zones proches des aires protégées ou parcs nati

fLes techniques de protection du sol
devi endr oedespaygahsabi t ud

Les craintes de | 06i mmobili

9 Contexte et décisiapolitiques commefacteurs de blocage

9 Absence de politique claire et efficace sur la gestion des migrg

9 Les décideurs politiques bloquent touesinitiativesde transition
agroécologique

S M§g

fLes politigues national es Vv
TAE

fLa d®ci sion politiqgue sur posel
question

Les craintes dbébune gouvernang

1 Non continuité des programmes avec les changements politiq

1 Politique et gouvernance

1 Activités non coordonnées entre les différents acteurs (X2)

fLa d®centralisat i lamécisiod eesignt ay
national)

1 Les stratégies dEAE restent sowent dans les bureaux

9 Arrét des projet&isant la promotionde 6 agr o ®c ol o

nombre dbéadoptant est encor ¢
fManque de vulgarisation de |
TfAbsence dbéorgani smes rel ais

1 La pérennisén des actions déja menées
9 Pas assez de relais aprés le départ des projets et diminut

| 6i mplication des instituti
Les craintes dodéint®r°ts diver
9 Différents niveaux de perception

fLes i nt®r °ts de certai neslusg

grand nombre business des produits phytosanitaires par exem

Les enjeux
économiques

Une dimension
finalement peu citée
parmi les craintes

Les espoirs ddédune ®conomi e

1 Augmentation derendemerst

1 Développementlela commercialisation des produit(gho, moringa)

1 Rentabilité suffisante en matiere de production agricole pour la région

1 Développement des acteurs du privé

1 Marchés agroécologiques bien développés qui constituent une incitation &it#otrg
agroécologique

agro®col o¢

fAugment ati on des revenus ruraux gr ©f

Le manque de financement
fLa r®gion nba
(notamment les paysans relais)

pas | a capaci

14¢



La question sociale a
cifur des t

Descraintes
structurelles sur les
rigidités et les
verrous
avec tres peu
ddéespoirs

S d

Le poids de la question alimentaire
1 Autosuffisance alimentaire en 2035
1 Le taux demalnutrition diminue en 2035

Les obstacles du capital social

9 Comportemerget mentalités des bénéficiaires

1 Refusa cause di tradition

fLe niveau doé®ducation des pa

9 Le niveau des bénéficiaires cibles des T.A&colaire, capacite
débadaptation, compr ®hensi on,

9 La mentalité des paysans

fLO6i gnorance de ficie laprojectoh detdémain

fLéaspect vers | e changement

Des blocages sociaux multiples

1 Litige foncier

1 Insuffisance alimentaire

9 Changement AEh 6 o n t
conventionnels

9 Avec une population malgache grandissatdepression sur le
ressources naturelles est forte pour une transition agroécologi

1 Instabilité du contexte social

mpnaesvalelraque les changeme

Les perspectives de
changement
technique

Un socle a valoriser

Des agriculteurs et technici confi
1 Techniqus agroécologiques vulgarisées
1 Les paysans adoptent spontanément les techniques de gestion durable des terre

technique « allant de ssi

ens

fLes techniques de | 6AE sont adopt ®e |
1 Agriculture de conservation des sols

1 Adoption des pratiques AE par les ménages

fTAgro®col ogie " |1 6®chelle ptAgRDAge =

Mai s conscients ddédun besoin ¢
fAcc®l ®r ati on de | a d®gr ada
| 6adoption et | a rmestunprocessus lond ¢

Les espoirs mis dans
| 6AE pour
| 6environn

Les espoirs

fLes «lavakaé d ans
dans les bafonds

1 Renforcement des moyensldée contre les feux

9 Diminution desfeux de brousse

fR®duction de | 6®r osi on

1 Qualité biologique dealimentspour une alimentation saine

1 Une application des pratiques AE a grande échelle permettant de T
considérablement divers effets néfastes, notamment la perte des cultures
ravageurs

d 6 épeatrice gr o®col ogi e ¢
Ankarafardsikac sontl @ménagés et protégent les sed




7.22 Unevisionidéaled 6 une r ®qgi on

Le travail sur | a vision dbébun Boeny agr o@e
la méthode « STEEP» (sociale, technique, économique, environnementale et politique).
participants ont éténvités, individuellement puis collectivement, & donner un élément, une i
particuliere du futur illustrant, précisant, décrivant ce que serait un Boeny agroécologiqued h
203 Ces phrases ont ensuite
(voir encadré edessous)

Boeny

Ruar@sées popr formereurs narpatf r

agro®col ogi qu

ol ogi ¢
Les
mage
orizon

| 6®

Ce narratifpourra étre utilisé pour compléter la vision stratégique du gPog&o) voire pour alimenter

l a r®fl exion sur do®ventuell es i
gl obale permet de mettre en avant | e besoi

synergie entre les échelles et les domaines concernés par la transition agroécologique.

« Une région Boeny agroecologique dans laglle il fait bon vivre »

En 2035, dans le Boeny, léskontany en tant que premiére instance de la décentralisation et p|
acteur actif dans |l e d®vel oppement territad
popul ation Ffemeééesraceihnhofhsvcommunaut ai r esylvo
pastor al durable bien do®&fini et gl obal (
fokontany) . Cbest aussi " cette ®che brbusse, tpg
reboisements périodiques et plus largement la gestion durable des ressources naturelles.

A | 6®chell des communes, il exi ste des s
coordonn®s avec | es ac Egdgalemnesta cettelédhédle doreniuhake, ud s
de production des intrants agricoles est établi.

e

A | 6®chell e des distri ONG est c ha

avec un financement sur 20 ans.

ct s, une

A | 6®chel ber, dde$ am&kRPgmns financiers permett
fonctionnels articulées aux politiques locales (services de conseil et vulgarisation, acces au fina
formation, mutualisation de matéselgricoles, etc.). Des a®*f or mal i s ®s et do
sont fonctionnels (notamment pour régler les conflits agriculteurs / éleveurs).

Cette organisation socjmolitique décentralisée a acté une réforme fonciéere. Tous les titres "colo
et terrains non utilisés o®t ® redi stri bu®s l a popul atig
moins 5 ha de terre pour diversifier sa production, et les femmes exercent effectivement leur pl
déacc®der l a terre.

Plus de 60% des parcelles des agriculteurs samtvedes avec des arbres fruitiers. Toutes les parg
agricoles sont embocagées, des semences certifiées nécessaires pour la production sont (
localement a un prix accessibleetenmqua ® suf fi sante, | dut idde3H
par rapport & 2024. Des entreprises de fabrication de biopesticides sesparédes jeunes locaux.

Gr ©ce au d®vel oppement de | 6AE et aux acd
abondante et pr ®sedw ®eh anPd eunse netn coolriema tlidgeu &
la généralisation des pratiques agroécologiques.

Léexploitation ill ®gale des ressources for
dans la ville déMajunga car il exise des solutions durables pour couvrir les besoins énergétiques

n®d ecti iolmrs déwunrse d

n doéaj

remier

rial,
I e xi
agricu
5le  son

h®mas
wre f ok o

rg®e d

ent d
ncement,

t ®s de

niaux"
n

. Ch «
ein droit

elles
lisponibles

tion d

ui s
esur

P
|

esti r

(dont

l e sol aire). L6®rosion des sols est r®duit

63 Le Dina est un type de convention collective défini comme étanhumme mbl e de r gl es
sociétéconggs de | 6®manati on ddéune r ®es$pareeudaménteigui éh avaienpresteati
besoin.
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épargnées/protégées des inondations. Les glavalasd ans | a f or kasondsbabilisdgar af an
“ travers |l a mise en place des protectionsg m®ca
rizieres de la plaine de Maroay et de ses alentours est considérablement réduit (a hauteur de| 80%).

Les feux de brousse sont réduiesD a 80%.

La qualit® et | a diversit® de | d0environnement,hk &
touristes. La demande de ces touristes contribue & alimenter un marché local, deséiswits courts
(notamment Majungg etsurune capaci t® de transformation | oca

consommateurs préféerent les produits agroécologiques (sans pesticide, sans | produit
phytosanitaire/agrotoxique) et sont préts a payer plus pour les avoir. Cela motive les paysamead produ
suivant ces techniques agroécologiques vulgarisées. Il existe une foire annuelle valorisant leg produits
biologiques. Des contrats sont établis entre les agriculteurs et les opérateurs économiques sur les
produits issus de | 6agro®col ogi e.

Les systemealimentaires locaux et régional sont agroécologiques, les modes de production contribuent

de fa-on globalis®e ° | 6®ducation communautftaire
un jardin scolaire et | 0 Adbe atisekistadastsi@gaoo@neunadtaress | e
pour | 6acc s des m res ° des aliments seins pour

Sur le marché national, l&gion Boeny est le premier grenier des grains secs de toutes vari¢tés. A
| 6export, | 6 AE dynamigh® soja etsaradhide) qui faverise up décdllpgas s e s
économique. La région Boeny redevient le premier exportateur de lagheé (

Gréace au développement inclusif, le revenu des ménages a doublé depuis 2024. Et les deux tiers des
ménages ont une sécurité atintaire améliorée.

73La _mi se " | 6®chell e dsés | pRpricaves dagf ad®c

La m®t hodol ogie retenumuepglewtr ut $at eduiere Rt autti Icied
de I danticipati on p existentdé® rai®s dupacheadu futurdanple ppéseats g u
« signaux faibles ») ou non (imagination, créativité).

Le résultat de cet sessiorest une « carte mentale » qui permet de cartographier a quoi ressemble un

futur dans lequel une pratique AEsersai t | argement diffus®e. L6i nno:
mentale &€ et |l a carte d®crit | es cons®quences de
et troisiéme orde lraue deésfut ur so0 per met doéi nt ®giommelle eiadee r ®F |
pousser |déealnaldGwrneaudescri ption uniguement techn
®conomi ques, soci al es et environnemental es 7 | 6 @R
Premier ordre Le schéma econtre illustre la
Deusidme ordre logique et présente le support
Social utilise.La mi se en Tuvr e
(T Techniaue roue sbest faite e
E OI::::::?::menta\ etapes :
P Politique/ - La sélection des innovations
P reglementaire | tachniques (lors du premier jour
Q déoatelier) et la co
! récit de la généralisation du
O compost enmocagement | 6
\ dans l e territoire,
Troisiéme ordre ddéani mati on
-Lbéapplication de

méthodologie avec le narratif (la
rupture), placé au centre de la

roue;
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- Un travail participatif, mis en Tuvre par deu
des effets de premier, deuxi me et troisi me o
(compost et embocagement). Pour ce faire, le cadre de type STEEP (social, technique,
environnemental, économique, politique) a été utilisé pour élargir ladiscasn des ef f et
eu | 6ext ensi ondelddes coeséquanaesaunigqugment sechaiques

Le travail a été effectué en salle. Il débouchd sar pr oducti on .déune carte me
- - ¥ by -l.

Photo 4 :Participants lors de Photo 5: Produit (carte mentale) Bissue du travail de groupe sur le
lidentification des effets de premier  compost.

ordre pour la généralisation du compc

Ensuite, les connexions entre les conséquences sont établies, pour représenter les causalités entre ces
conséquences, teamment entre les premier, second et troisieme ordres. Puis, les animateurs ont, aprés
| 6at eBdeg ,grissmdes probl ®matiques, par regroupeme

Puis, le résultat a été fidélement reproduit dans le logidatdon, pour mettre en forme, réorganiser
et rendre plus lisibles les rouessduturs et les différentes problématiques qui en ressartent

731La g®n®ral isation de [ 6embocagement des

La construction du récit sur la généralisatioe | 6 e mbocagement atepdsés@rteh el | e

r ®s ul t at guanttaivedurie® pratigueiinsi, nous avons montré quarts le paysage, la part

des champs avec embocagement est mirpresgue marginale. Globalement ce sont 3,5% des champs

et 3,8% de la superficie appropriée qui sont concdfBeslainet al, 2024) Partant de ce constat initial,

les participants ont d®ci d® dbéenvi s augbeerl luen ec odni cf efru
les champs desnety I'l's ont aussi souhai t ®rvices fque pouvaid ®v o0 q U
rendre | 6innovation, ne pas rester sur un type
de diversegspeces de plantes

Au final, le narratif choisiet placé au centre de la roue des futess e suivant 50% des parcelles
cultivées surtanetysont embocagées avec des haies vives plurispécifiques (plusieurs variétes)
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Récusion de
v s et
recisetes
Reforestation et
changement climatique

Procscean ce b
dhrmrse

50% des parcelles
cultivées sur tanety
sont embocagées
avec des haies
vives
plurispécifiques
(plusieurs variétés)

Medwre gesien
) bl voruae

Sols et bassin versant

Impact sur Femprise et la
valeur du foncier

Opportunités et risques
de la fermeture des paysages

La roue finale constituée comprend 6 thématiques. Deux révelent plutét de possibles difficultés, des

ri sques de tensions et doéin®galit®s |i®es ~ | a f
marché du foncier de Région(tracé rouge)Les risques relévent principalement de questions sociales

(postit rose) et économiques (en rouge) et font appel a des réponses politiques et institutionnelles (en
bleu). Troisthématiques renvoient a depportunitégtracé bleuy) dans | e chnemept de | 6
(en vert) en |ien avec |l a lutte contre | 6®rosi or
rouge) en lien avec la création potentielle de nouvelles activités et sources de richesses. Une derniere
thématique(tracé gris) la plus corplexe, combine des risques et des opportunités dans le champs
technique (en jaune), autour de | 6i mecanomigussur | a
des systémes de cultsrélous décrivons eilessous chacune des 6 thématiques.

La r®duction de | 6®r osi on des sol s, est une <coO
| 6embocagement, par | a v®g®tali sat i osntredpesitifs,pent es
gubdils ®t endent jusqud”™ | a fertilit® des sols et

15¢



Augmentation de
la fertilité des sols

Meilleure gestion
du bassin versant

Sols et
bassin versant

Les berges des

riviéres sont
stabilisées (en

contre-bas des

parcelles en

pentes de tanety)

Amélioration de la
structure du sol

est réduite

Réduction de
I'ensablement
dans les bas-fonds

L'érosion des sols

Dans ce <cas il néy ;a |l pesfate cumygluat iafntpay pdge
| 6embocagement estsposignifietationh. i Mpiast] daccomg
mobilisant | es acteurs concern®s, not amment par
Possibilité d'aide
ligeala Ilutte
Amélioration de la contre le
qualité de I'air / changement
(absorption de climatique : crédit
I'azote) et ombrage carbone
Reforestation
et changement
climatique
Réduction de la
pression sur les
/-) foréts naturelles
Plus d’especes
ligneux dans le
Reycage dlitnale Production de bois
(augmentation de Sensaie
la surface boisée)
En partant de | 6augmentation de | a surface boi

importants. lls se adinent a la fois a travers les arbres plus nombreux dans le paysage, et sur la baisse
des prélévements dans les foréts naturelles. Mais la encore, un risque pourrait étre la poursuite de la
pression sur la forét par un accroissement des prélévementspgltdm haies et les foréts). On peut

i maginer gque | a protection des for°ts sera plus
services concernés devront rester mobilisés.

L6i d®e dobébun i mpact t er me @quesrpubligees e kubverdidns estt s a
int®®ressante. EIll e pointe ce qui pebbdam®f eotaveon
critére peut étre valorisédans dbéautres di mensi ons. La roue f
| 6artiecnutliraet iloens di ff ®rents i mpacts (pas toujours
préparer pour maximiser ses effets positifs. Aihsh v al ori sati on par des ai deé
Vi | 6embocagement est unlesoppermmids ear ld généralisatianvde r t u r
I

a
6agro®col ogi e.
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7312De nouvell es activilt®s ®conomi gques [ ®e

Cette partie mériterait des développements
Création de supplémentaires, mais elle insiste sur les
nouvelles activités | possibles effets économiques indirects.
/ Lembocagement n®cessite
pl ants et © grande ®chel
Stucuration des fili re de p®pinia®ristes
AT e encore. Il conviendrait de chiffrer plus
précisément ces besoins et opportunités.
J Loeffet sur | d6artisanat
aléatoire pour les participants. Si en effet la
matiére brute se vogtugmentée i | nbest |
dit que | e masuieech® de | 06a

Cbest un des points qui a suscit® |l e plus de d®¢t
destanetyserait un changement structurel pouvant affecter positivementgativeiment la cohésion
sociale.

Le point cruci al est |l a circulation demurgsni maux.
®l eveur s, l es risques de conflits sont i mportan
nombreux terras. Certains participants pensaient que ces tensions pourraient étre passageres, le temps

gue |l es ®l  eveurs sbdbhabituent ~ ce ,aucantrargdesenvi r o

conflits r®p®t ®s annuel | e mdeas paysagégsBragrandent pl us f or

Les alternatives posent également question D 6 u ,Haecrégii@n rde nouveaux couloirs et espaces de
mobilit® ndest pas ai s®e et engage de nombreuses
des espaces dpa cour s peut d®pl acer la comp®tition pol
potentiellement moins favorables pour les éleveurs.

Le paysage est
fermé et les
ruminants ne
peuvent pas entrer
dans 30% des
parcelles cultivées
Les éleveurs surtanety
doivent trouver des
espaces de
paturages
Créer des supplémentaires
réouveaur)l( couloirs
e transhumance,
€ nouveaux espaces
pastoraux
Risque de créer
Modification des Favorise les vols des conflits liés au
pratiques du feu. Il des récoltes dans passage des
Réduction des Risques de y a des parcelles les champs matériels agricoles
conflits sociaux tensions sur la cultivées, (voleurs non (comme la charrue
liés & la divagation ressource (les délimitées donc ne visibles de loin) pour le labour)
des troupeaux €leveurs doivent va pas mettre le
aller ailleurs pour feu
acceder a la
ressource
fourragere)
Besoin de plans
d'aménagement
communaux pour
la gestion des
espaces de L .
pmm%e détaillés Opportunités et risques
par fokontany Actualisation de la de la fermeture des paysages
DINA au nouveau
contexte de
gestion

15t



La projection dans le futur alerte ici sur un besoin de préparatiargéeéralisationde 6 e mb oc ag e me n
I 6 ®c h el |eededtansformations ibhdaitesrser le paysage. Les Dina et les plans locaux de

gestion (éventuellement PASPD) ont été noemtés, mais ad e | "~ cbest bien une r
territorialit® qudéil faudrait entreprendre (Il es
el l e nbdest pas anticip®e, | e s c deilimitgtiore desefiéte d ®st &

potentiellement positifs) sont importants.

Impact sur I'emprise et la

Les parcelles Réduction des .
fonci%res sont surfaces valeur du foncier
marquées / - cultivables
délimitées (emprise spatiale
- -

La part des

agriculteurs qui ont
les moyens pour
accéder a laterre

(achat, location,
métayage) diminue

Besoin de
Creusement des mesures incitatives
inégaI:tés entre | pbourfaire
agriculteurs qui ‘'embocagement
&__, peuvent investir et / afin de palier ces
embocager et les inégalités
agriculteurs qui ne
peuvent pas
L6i mpact de | a fermeture des paysages sur | a ges

premier lieu, sur des parcelles déjaréduite( d 6 a pr s une exgoitation @guicole shase en
moyenne dobébune sur ),aclea tpoetratlee ddee s2ulrOf aacreescul t i v ®c¢
affecter les exploitations les plus vulnérables. Il convient donc de penser a compenser ce co(t, soit par
une aide 7 | di nv emnpenssitores direates., soit par des

Par ailleurs, dans @Régionmarquéeparomar c h® f onci er actif, |l e |ien
et le prix des parcelles est jugé significatif et le risque de creusement des inégalités entre ceux qui auront

pu investir eu acheté des parcelles embocagées est évident. Ici encore, des mesures sont possibles,
mais nécessitent des actions aux échelles locales et régionale.

Les avantages teamemitqlie$ 6®e hledeémbdeada parcell e
bassins versants sont reconnus par les participants. Le seul risque identifié (en dehors de la réduction
des surfacesultivéesp ar | O6fenoipedies e hai es et paepossibleprdssion) con
parasitaire via les nouvelles espéeces plantées. Outre le conseil sur le type de plantation a faire, des
programmes dobéadaptation de |l a lutte contre | es r

15¢



rendements

\

Elargit le champ
des possibles pour
—— lessystemes de
production
Amélioration des

Augmentation de matiere verte pour
la fgnili[é dessols € la fabrication de la

Des appuis pour
lutter contre les

Réduction de risques des

Réduction des Diversification : mmﬁééé :oc . "ﬁu‘ég"esg

carences nutritives culinaire I'augmentation des T:v:gffrg
revenus des

ménages /

Augmentation /
diversification de
Réduction de la pression
l'impact des parasitaire

ravageurs sur les

cultures (push-pull)
Poids d'angole /M
offre un

complément i
} alimentaire Les Cajanus pla':tlsg ‘i":vsag?ves
Réduction des attirent les insectes selon les espéces

effets de I'impact
du vent sur les
cultures

ravageurs de plantes
utilisées

Davantage de

Augmentation de

fumure organique Ia biodiversité

naturelle et
Production de cultivée
Laplantafon de gl e
haie vive permet uillag
haies vives

de maintenir les
résidus de récolte
dans les parcelles

Sinon,
comme u

technique. Si | 6
sp®ci fiques de d®

| 6augment aivée ama fos @and les hales &t dansléstpacellesy ést jugée

n | evier technique dbéautant plus fort
i mpact sur | a s®curit®ctiansi ment
vel oppement pour se r®aliser)
commerci al es et de service offre des PR&@omspect.i

Potentiellementla diffusion a large échelle desinbocagement peut modifier le systéme agraire dans
son ensembl e, per mettant aussi une applicatio

agroécologiques.
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7.32Llaqgénéralisatond e | a fabrication et de [ 6utilis

Pour la construction du récit sur le compost les participants ont décidé de marquer une rupture radicale
en pr®voyant une hausse significative de | 6util:i
montrent queseulement 1% des parcelles deradichantillon1l 510 parcelles enquétées)t recu du

compost (classique diguide). Pour le lombricompost, seulement 0,2% des parcelles en ont_escu.
participants ont aussi choisi de maintenir la distinction entre les différentes formes de coorpastpr

par le projetProSo] argument ant que |l es incidences no6®t ai
cascade et doéi mplications pratiques.
Au final, le narratif choisi estle suivanEn 2 03 5, | utilisation des di

est généralsée, 85% des producteurs utilisent des composts classiques sur au moins 50%
des surfaces, 40% des paysans utilisent du compost liquide et 25 % utilisent du
lombricompost.

Un marché

Asscinion o o du compos/

Le besoin en travai

Creanon de nouvelles
activités économiques

\;,

Securin
ahmentare

Les perspectives
technico-économiques

sanitaires

La roue finale r®alis®e comprend 7tratiblemdansi ques.
di ff®r entes di mensions, port®es par | dam®liorat]
d6une €omposts (unenarché et des activités induitds). outre, gatrethématiquesoulignent

des risques de différentes natifacé rougemai s qu di | convi enpossilles pr end
apparitiors de nouvelles maladies et ravageurs, possibles tensions sur le partage des ressources entre
agriculture et ®l evage, sur | ®wromiges etduzlermanche er et

du travail.Nous décrivons ellessous chacune des thématiques.

15¢



utilisation

Par manque de temps, l es particimpawnaisl nldboms ¢eas
Cependant, cette probl ®mati que est resstmval i e des
n®cessaire pour | a fabrication du ccmpvwleteet || co
selon les périodes e | 6 ann®e, et ce pour toutes |l es techni
pour la vulgarisation de ces techniques.

Les participants ont signalfue | a quantit® de travail suppl ®men
fabrication du composinais aussi a certains autres effets directs et/ou indirects de la généralisation du
compost tels que | 6ap poa encareile basoindde sarclag€esvdennéese s her

pourraient °tre aj outend&avail ét vdnidathentel les aliscuseions stdrdas b e s
généralisation de cette technique

Association
culturale

Besoin de
. i sarclage en plus )
Le besoin en travail Parfois,
augmentation des

(a développer) mauvaises herbes
sur des sols riches

La généralisation du compost sous toutes ses formes suppose une augmentation de la biomasse
disponibledans & gi on. A des hauts niveaux dbéadopti on, I
produireellesmémes 6 ensembl e de | all fbaiua madsosnec nd®bcoersessaiete d@
alternatives et réponses collectives.

Une premi re r®ponse vient de | 6augmentation des
1 est possible dbdédenvisager de srtaimeh explaitaiong biens d e
dotées erfacteurs de production (en particulier famcier) pour couvrir, hotamment en troncs de

bananier, l e besoin pour | daugmentation de | a f a

On peut imaginer doéaut r e ansfprinadidne onséheentes eles sygtgnes pr
de culture, voire des spécialisations territoriales, qui seraient a anticiper et organiser.



Législation ASPD
(dont
augmentation du
fumier et sécurité -
boviculture)

Changement de
systeme de
paysage

I

Gestion
déséquilibrée des
paysages

-

Augmentation de
I'érosion du sol

[

Disparition des
arbustes

\

Concurrence sur
les ressources
et élevage

Concurrence entre
utilisation des
biomasses

= =

Application des

v
Concurrence avec
I'élevage

Besoin en
biomasse et

BN

matieres premieres

Conflits sociaux

Augmentation de
la surface de
bananier

Py

s
it

Une seconde r®ponse
biomasse destinéesuiqu 6i ci 7 |
de fumier (voirinfra) et de

0

ent
evage.

Vi
® |

dodun

pr®l vement
Mai s al ors on

pl us
but e
| 6obj ecttachhiquagnd ¢ ®¢ onMlpogit gua dce | loa

précisément les besoins correspondants et de juger des arhpiagidses, en lien avec les pistes de

changememsid e s
territor
sur le terribire).

de
gl obaux

syst mes
aux

haut

cul )
do

(qui

ture ®voqu®es
devraient

pl us
embarquer

7.3.2.3.Le besoin de controlesanitaire

Classiquement, la question de

| 6augment ati on de I
parasitaire Il i ®e " I
compost a été soulevée. Surtout avec

un taux dbéadoption i

une contrainte a anticiper.La

"~y

m
a
recherche d'arnatives aux intrants
chimiques est un des défis majeurs,
puisque les solutions pertinentes
manquent, notamment sur les moyens
de lutte contre les insectedes
participants ont proposéeux pistes
complémentaires

La premiére est de travailler
conjointenent sur des biopesticides

ciblés et adaptés. Le couplage avec
ddautres innovations &
(comme | dembocagement)

intéressant a explorer. La seconde
passerait par des mesures

réglementaires visant a contréler la

nature et les dosesglproduits qui pourraient étre introduits et provoquer des dégats.
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